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1 Vorbemerkung

Es gibt in Europa und den meisten seiner Mitgliedsstaaten eine Reihe nationaler und inter-
nationaler Erhebungen zum Umgang mit legalen und illegalen Rauschmitteln, die jede fur
sich und auch alle gemeinsam einen unverzichtbaren Beitrag zum Erkenntnisstand in die-
sem Problembereich und damit auf der Ebene von Wissenschaft und Politik beisteuern (IFT
2001; BZgA 2001; ESPAD 2003). Der Vorteil von Reprasentativitat, den diese Drogen-
studien bezogen auf das jeweilige Erhebungsgebiet zweifellos fir sich beanspruchen koén-
nen, geht auf der anderen Seite jedoch eindeutig zu Lasten der notwendigen tieferen Einbli-
cke in das Geschehen auf der lokalen Ebene. Suchtpravention ist stets die Arbeit vor Ort,
und das bedeutet, dass der Erfolg der Planung und Durchfiihrung konkreter MalRnhahmen in
einem direkten Verhaltnis zu dem Ausmal} steht, in dem hier die regionalen Besonderheiten
explizit Bertcksichtigung finden kénnen. Was also fehlt, ist ein standardisiertes und dennoch
flexibles sowie methodisch einfach zu handhabendes Instrumentarium, mit dessen Hilfe sich
ganz pragmatisch und ressourcenschonend die lokalen Verhaltnisse erheben und beschrei-
ben lassen. Nur auf diese Weise kénnen brauchbare Praventionskonzepte erarbeitet und in
die Praxis umgesetzt werden, um den zum Teil Besorgnis erregenden Entwicklungen, die in
der jungeren Vergangenheit immer haufiger von den zusténdigen Stellen in der Region be-
obachtet werden, nachhaltig entgegen zu wirken. So berichten z.B. Lehrer und Lehrerinnen,
dass das Problem des Rauschmittelmissbrauchs inzwischen auch und vor allem die schul-
pflichtigen Kinder und Jugendlichen betrifft und keineswegs vor den Schultoren Halt macht.
Nicht wenige Schulerinnen und Schiler rauchen wahrend der Schulzeit, zum Teil werden Al-
kohol und Cannabis auf Klassenreisen und Schulfesten konsumiert und es wird berichtet,

dass einige Schulerlnnen in Pausen und/oder Freistunden kiffen.

Die groRe Aufmerksamkeit und Besorgnis, die der Drogenkonsum von Minderjahrigen, Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen in der Offentlichkeit erregt, ist sicher sehr verstandlich.
Auf der anderen Seite jedoch lasst sich in der Medienberichterstattung auch eine zum Teil
aufRlerst unseridse und Ubertriebene Darstellung dieses Problems beobachten. Von daher
besteht aus fachlicher Sicht ein sehr groRes Interesse an der genauen und zeithahen
Kenntnis der tatsachlichen Verbreitung des Konsums einzelner Rauschmittel bei Kindern

und Jugendlichen, um:
e Praventionskonzepte adressatengerecht planen,
e gezielte Interventionsstrategien entwickeln und durchfiihren sowie

e medialen Ubertreibungen und Falschdarstellungen wirksam begegnen zu kénnen.
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Die instrumentellen Defizite der bisherigen epidemiologischen Dro-
genforschung

Die bisher vorliegenden epidemiologischen Drogenstudien auf nationaler und internationaler

Ebene bieten aus mehreren Griinden keine ausreichende Datenbasis fiir die systematische

Planung von Praventionsstrategien:

Es fehlt den bundesweiten Studien vor allem der regionale Bezug. So sind z.B. die Gege-
benheiten in den Flachenstaaten in der Regel nicht mit den Gegebenheiten von Metropol-
regionen gleichzusetzen, und oftmals sind selbst die Bedingungen vergleichbarer Grol3-

stadte wie beispielsweise Hamburg, Berlin oder Frankfurt durchaus unterschiedlich.

Mit dem zunehmenden Tempo, mit dem sich auf dem Drogensektor Konsumtrends entwi-
ckeln und auch wieder verandern kénnen, halten die bisherigen epidemiologischen Stu-
dien nicht Schritt:

e Das Intra-Time-Lag-Problem:
Der zeitliche Abstand zwischen der Erfassung empirisch ermittelter Daten zur Ent-
wicklung auf dem Drogensektor einerseits und ihrer tatsachlichen Verfugbarkeit fur die
Planung und Durchfiihrung darauf aufbauender, gezielt gegensteuernder Praven-
tionsmallnahmen andererseits ist zu grof3.

e Das Inter-Time-Lag-Problem:
Die Zeitraume zwischen den jeweiligen Erhebungen sind mit 4 bis 5 Jahren eindeutig
zu lang, um der Dynamik des Rauschmittelgebrauchs gerecht zu werden. Entste-
hende Konsummuster und -trends werden nicht friihzeitig erkannt und lassen sich von
kurzfristigen Modeerscheinungen nicht eindeutig oder nur schwer unterscheiden.

Um im Sinne von Pravention wirklich vorbeugend agieren zu kénnen und nicht erst auf der

Basis bereits entstandener und verfestigter Entwicklungen reagieren zu missen, kommt es

bei der Erhebung entsprechender Daten also im Wesentlichen auf zwei Dinge an:

1.

Die ,Sensoren“ des Messinstruments muissen so installiert werden, dass sie potenzielle
Entwicklungen bereits in ihrem Entstehungsstadium sensibel aufzuspiren vermdgen;
dies bedeutet u.a. auch, dass das Augenmerk nicht nur auf die Verhaltens-, sondern
auch und vor allem auf die Einstellungsebene gerichtet werden sollte (Abschnitte 5.2, 6.3
und 6.5).

Je hoher die Frequenz, mit der die entsprechenden Messwerte jeweils erhoben und ana-
lysiert werden, desto eher kann sichergestellt werden, gerade die fir junge Menschen
typische, relative Schnelllebigkeit altersspezifischer Einstellungen gegeniiber konkreten
Lebensstilfragen und damit auch von Haltungen gegeniiber dem Gebrauch von bzw. dem

Verzicht auf Drogen valide und reliabel zu erfassen.

Das Buro fur Suchtpravention der Hamburgischen Landesstelle gegen die Suchtgefahren

e.V. hat in den vergangenen Jahren — teilweise mit finanzieller Unterstiitzung durch die Eu-



ropéische Kommission — in diesem Bereich umfangreiche Erfahrungen sammeln und darauf
aufbauende Praventionskonzepte planen und umsetzen kénnen (Baumgartner 2001a;
2001b). Dabei rickte das Konzept der Drogen-Images (Abschnitte 5.2 und 6.5) und deren
kontinuierliche Erfassung im Zeitverlauf mehr und mehr in den Mittelpunkt des Interesses, da
sich — gleichsam analog zur Funktionsweise eines Barometers — iber die systematische und
wiederholte Erhebung und Analyse kumulativ gewonnener Daten zu den Images, die den
verschiedenen Rauschmitteln von Konsumentinnen und Nicht-Konsumentinnen zugeschrie-
ben werden, prognostische Aussagen tber Art und Ausmal3 zukinftiger Gebrauchsmuster

und wirksamer Verzichtsmotive ableiten lassen.

Das, was die mit der Suchtpravention betrauten Stellen vor Ort bendtigen, sind also Daten
eines methodisch prazise arbeitenden, und dennoch einfach zu handhabenden Instrumenta-
riums, um mdglichst friihzeitig und kontinuierlich verlassliche Informationen Uber den aktu-
ellen Ist-Zustand im Bereich des legalen und illegalen Drogenkonsums zu erlangen. Auf
diese Weise stellen die Erkenntnisse eines solchen Friiherkennungssystems die Basis zur
Festlegung des konkreten Handlungsbedarfes dar und lassen im lIdealfall auch Rick-
schlisse auf den Erfolg konkret durchgefiihrter Mal3nahmen zu. Abbildung 1 gibt einen zu-
sammenfassenden Uberblick tiber das Leistungsprofil des fiir Hamburg projektierten Monito-

ringsystems.

Abbildung 1

(%),

Das Leistungsprofil des Friherkennungssystem

Ermittlung des Festlegung des Uberpriifung des
Ist-Zustandes Handlungsbedarfes Erfolges

frihzeitig erkennen, Informationen liefern, Hinweise geben auf

e welche Drogen welchen Problemen Effektivitat

in welchem Ausmaf3 bei welcher Zielgruppe (Wirksamkeit)

. Effizienz
von welchen Personen mit welchen MaRnahmen (Wirtschaftlichkeit)

aus welchen Grunden in welchen Umfang Qualitat

mit welchen Folgen mit welchen Dringlichkeit (Nachhaltigkeit)

konsumiert werden. begegnet werden soll. der Interventionsmalf3-
nahmen.

© Theo Baumgartner (Hamburg)




3 Methodische und methodologische Hintergrinde des in Hamburg
implementierten Local Monitoring System (LMS)

Bei der Uberlegung, welche Mindestanforderungen an ein Monitoringsystem zu stellen sind,
lassen sich sozusagen zwei unterschiedliche Anforderungsprofile nennen, wobei sich das
eine eher auf die unmittelbaren Aspekte wie Aktualitat, Universalitat, Kontinuitat, Praktika-
bilitat und Wirtschaftlichkeit des Systems selber richtet, wahrend das andere Blindel mdgli-
cher Leistungsmerkmale starker den instrumentellen Charakter des Systems anspricht, bei
dem es eher um die Uberpriifung von Qualitat, Effektivitat und Produktivitat intervenierender
Praventionsmaflinahmen geht. Beginnen wir mit den wichtigsten formalen Anforderungen,

die das System erfillen sollte.

3.1 Aktualitat und Universalitat

In den vorangegangenen Abschnitten wurden die Begriffe Monitoring- und Friherkennungs-
system mehr oder weniger synonym verwendet. Damit ist implizit bereits eine der wichtigs-
ten Anforderungen formuliert, die an ein Instrumentarium zur Beobachtung der Entwicklung
im Drogenbereich gerichtet ist: Es geht darum, mdglichst frihzeitig und kontinuierlich ver-
lassliche Informationen dariiber zu erhalten, welche Drogen in welchem Ausmall von wel-
chen Personen aus welchen Griinden und mit welchen Folgen konsumiert werden. In dem
Mal3e, wie es gelingt, bestimmte Konsumtrends bereits im Stadium ihrer Entstehung eindeu-
tig zu identifizieren, kénnen einstellungs- und handlungsrelevante Interventionsmaflinahmen
zur Vermeidung von selbst- und fremdschadigenden Konsumrisiken auf ein solides Funda-
ment gestellt werden. In diesem Sinne gute Dienste haben Modellprojekte wie das von der
Européischen Kommission geférderte und in Hamburg, Amsterdam sowie Manchester zeit-
gleich durchgefuhrte ,3-cities-project” (3-CP) geleistet. Auf der Grundlage wiederholt durch-
gefuhrter Intensivinterviews mit so genannten Key-Persons und durch quantitativ angelegte
Befragungen von Risikogruppen aus dem Bereich der Techno-/Rave- und Dance-Szene war
es mdoglich, tiefe Einblicke in die dort verbreiteten Drogenkonsummuster zu erhalten und
Einschatzungen darliber abzugeben, in welche Richtung sich diese entwickeln (werden). Die
auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse dienten den am Projekt beteiligten Institutionen
(Buro fur Suchtprévention, Hamburg; Jellinek, Amsterdam; Lifeline, Manchester) unmittelbar
als Basis fiir die Entwicklung, Produktion und Distribution verschiedenster Praventionsmate-
rialien, wobei hier der Einbeziehung peer-edukativer Aktivitaten eine grof3e Bedeutung zu-
kam (vgl. ausfuhrlich Baumgértner 2001, 2003, Baumgartner & Rabes 2002, Rabes 2000).
Durch den direkten und kontinuierlichen Kontakt zur Szene — vermittelt durch die Arbeit der
Peers — wurde eine flexible, an aktuellen Entwicklungen ausgerichtete Praventionsarbeit
mdglich. Mit Blick auf die Umsetzung der diesem Projekt zugrunde liegenden Untersu-
chungsziele lasst sich die dort eingeschlagene methodische Vorgehensweise als aufRerst

erfolgreich beschreiben. Fur die Frage allerdings, ob und inwieweit ein solches Forschungs-



design als Vorbild fur ein zukinftiges Monitoringsystem dienen kann, missen einige ein-

schrankende Bemerkungen gemacht werden.

So trifft es zwar zu, dass konkrete Formen und spatere Trends im Umgang mit Rauschmit-
teln ihren Ursprung nicht selten in bestimmten subkulturellen Szenen haben; umgekehrt folgt
daraus jedoch nicht notwendigerweise, dass sich alle dort entwickelnden und zu beobach-
tenden Konsummuster auch auB3erhalb dieser je spezifischen Szenen in anderen Bevdlke-
rungskreisen nennenswert etablieren missen. Uberdies ist die Techno-/Rave- und Dance-
Szene und das, was hier passiert, sicher nur einer von vielen moglichen Ausgangspunkten
fur zukinftig mogliche Formen des Umgangs mit Rauschmitteln, und die Entwicklung der
vergangenen Jahre hat gezeigt, dass selbst die Partydrogenszene bei weitem nicht mehr so

homogen ist, wie sie es vielleicht Anfang der 90er Jahre noch war.

Aber auch mit Blick auf den Umgang mit Haschisch und Marihuana hat sich inzwischen ge-
zeigt, dass dieser langst nicht mehr an bestimmte subkulturelle Szenen gebunden ist. Fir
viele Jugendliche hat das Kiffen gleichsam ein Mal3 an ‘Normalitat’ erreicht, wie es bisher
nur fir den Gebrauch von Alkohol und Zigaretten galt, und fir eine noch unbestimmte Zahl
von Jugendlichen Uber alle subkulturellen Lebenskontexte hinweg hat das Rauscherlebnis
als solches seinen gelegentlichen ,Event-Charakter” verloren und ist einem gleichsam stan-

digen ,Bedréhntsein” gewichen.

Wenn es also um eine moglichst realistische Einschatzung der Verbreitung und Art des Kon-
sums von Drogen geht, dann liegt eines der gravierendsten Defizite von szene- bzw. kon-
sumentennahen Untersuchungen darin, dass sie zwar ausfihrlich Gber das ,Innenleben’ die-
ser jeweils untersuchten Szene, freilich aber wenig etwas Uber dessen Relevanz fur das
Verhalten allgemeinerer, gewissermalfien Ubergeordneter Bevolkerungsschichten zu infor-
mieren vermégen. Damit sollen nicht die Bedeutung und die Notwendigkeit derartiger Stu-
dien in Frage gestellt werden; vielmehr geht es darum zu tberlegen, wie und welche der dort
erfolgreich eingesetzten Forschungselemente sich sinnvoll und gewinnbringend bei der
Projektierung und Implementierung eines globaler arbeitenden Monitoringsystems verwen-
den lassen. Angesichts der Forderung nach Universalitat im Sinne eines mdglichst breit ge-
facherten Informationsgewinns' durch die Installation des Monitoringsystems ist eine
Fokussierung bei der Datenerhebung auf bestimmte subkulturelle Kreise und damit auch auf
bestimmte Drogen sicher nicht ausreichend, um auch das Geschehen auf3erhalb dieser
Szenen hinreichend zu beschreiben. Damit sich ein drohendes oder bereits vorliegendes
Problem wie der missbrauchliche Umgang mit legalen und illegalen Drogen aber in seiner
tatsachlichen Tragweite und Bedeutung entsprechend erfassen und einordnen lasst, muss
es auch vor der Folie der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung betrachtet werden. Hieraus

ergibt sich die Notwendigkeit, dass mit Hilfe des Monitoringsystem auch gepruft werden

! pezuglich illegaler Drogen und legaler Rauschmittel



kann, ob und in welchem Male sich bestimmte Trends auch innerhalb breiterer Bevdlke-
rungsschichten durchzusetzen vermégen. Insofern ist die aufmerksame und kontinuierliche
Beobachtung der allgemeinen Drogenpravalenzentwicklung ein unverzichtbarer Bestandteil

des vorliegenden Friiherkennungssystems.

3.2 Kontinuitat und Praktikabilitat

Die Qualitat empirisch ermittelter Daten und die Aussagekraft der Schlussfolgerungen, die
sich daraus ableiten lassen, stehen in einem direkten Zusammenhang mit der Kontinuitét,
mit der sie erhoben werden. Gerade im Bereich der Drogenproblematik ist es dringend er-
forderlich, nicht nur bestimmte Ist-Zustédnde zu mehr oder weniger unzusammenhéngenden
Messzeitpunkten erfassen und beschreiben zu kénnen. Mit Blick auf die friihzeitige Identifi-
zierung sich anbahnender Entwicklungen und hinsichtlich des Erfolges von gegensteuern-
den MaRRnahmen ist die konsequente Durchfiihrung von regelméaRigen Datenerhebungen im
Rahmen eines hinreichend grofRen oder gar nach hinten offenen Zeitfensters ein konstituti-
ves Element fir das Monitoringsystem. Ein solches Vorhaben ist freilich nur realisierbar,
wenn bereits in der Planungsphase auch verschiedene Praktikabilitditserwagungen bertick-
sichtigt werden. Hierzu gehort im wesentlichen die Tatsache, dass die Implementierung des
Systems und sein laufender Betrieb nicht als Storfaktor und damit als ‘lastiges Ubel’ von je-
nen empfunden wird, auf deren Auskunftsbereitschaft dieses System letztlich aufbaut. Inso-
fern missen die geplante Frequenz der Befragungen und der Aufwand, der den daran Betei-

ligten jeweils abverlangt wird, im Vorfeld sorgsam und sensibel austariert werden.

3.3 Wirtschaftlichkeit

Wie bei jedem anderen empirischen Forschungsvorhaben auch bedarf es zur erfolgreichen
Realisierung eines Friherkennungssystems entsprechend zur Verfligung stehender zeit-
licher, personeller und finanzieller Ressourcen. Insofern ist es eine selbstverstandliche For-
derung, dass die aufzuwendenden Mittel und der wie auch immer zu erwartende Gewinn in
einem vertretbaren Verhaltnis zueinander stehen. Obwohl eigentlich als Elemente zur Ope-
rationalisierung des Begriffs ,Qualitat” von Interventionsprogrammen in der Industrie und zu-
nehmend auch im Bereich der Gesundheitsférderung gedacht, lassen sich die dortige ,Per-
spektive der wirtschaftlichen Verantwortlichkeit*?, die ,Stakeholder-,“® und die ,Experten-Per-

wéd

spektive™ (vgl. BZgA 1999; S.24f.) sicher auch als geeignete — wenn nicht gar notwendige —

2 Dabei ,...geht es vor allem um die Frage, wie sich die fiir Interventionsprogramme bereitgestellten
Mittel effizient einsetzen lassen” (BZgA 1999, S. 24).

3 Hier wird die Sicht derer berlcksichtigt, ,...die in irgendeiner Weise einen Nutzen von einem Produkt
oder einer Dienstleistung, wie z.B. einer Gesundheitsforderungsmaf3nahme, erwarten” (ebd.).

* Diese Perspektive entspricht schlieRlich ,...die der Programmentwickler, Projektmanager und
Mitarbeiter. Diese so genannte technische Qualitat’ (...) [beruht] auf einem durch Erfahrung und
wissenschaftliche Erkenntnisse begriindeten Wissen (ber die Wirkungszusammenhange von
Interventionen” (ebd., S.25).



Sichtweisen auf das implementierte Friherkennungssystem anwenden, um dessen Leis-

tungsfahigkeit im Sinne der Qualitatssicherung zu evaluieren.

Spatestens an dieser Stelle deutet sich die mdgliche Doppelfunktion des realisierten Monito-
ringverfahrens an. Zum einen soll seine Aufgabe ja darin bestehen, gesicherte Erkenntnisse
Uber das Geschehen und die Entwicklungen auf dem Drogensektor zu liefern. Zum anderen
aber kann es auch der ,..systematische[n] Informationssammlung fir die Bewertung von
[Praventions-] Programmen® (S.20) dienen.” Da Forschung im Allgemeinen und die durch sie
gewonnenen Erkenntnisse im Besonderen niemals Selbstzweck haben, sondern stets erst
dann einen nachhaltigen Sinn ergeben, wenn sie auch als Grundlage zukilnftigen Handelns
dienen, entfaltet die Implementierung des Monitoringsystems vor allem dort seine volle Kraft,
wo mit seiner Hilfe Uber die friihzeitige Identifizierung bestimmter Drogenkonsumtrends und
den damit verbundenen mdglichen Gefahren hinaus auch konkrete Suchtpraventionsmali-
nahmen entwickelt, gezielt durchgefiuhrt und auf ihre tatséchlich einstellungs- und hand-

lungsrelevante Wirksamkeit hin systematisch tberprift werden kénnen.

4 Exkurs: Die qualitativ-orientierten Forschungsmodule des Hambur-
ger Local Monitoring Systems (LMS)

Das Hamburger LMS baut auf
drei methodischen Saulen  Abbildung 2

auf. Dabei handelt es sich um

so genannte Key-Person-Be-

O
S
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quantitativ

gebrauchs gleichzeitig be-

schreibend, verstehend und erklarend erfolgen.

® Die in Parenthese eingeschlossene Formulierung entspricht der Definition des Begriffs "Evaluation”,
so wie sie die BZgA (1999, S.20) verwendet.



4.1 Key-Person-Befragungen

Die im Rahmen des Hamburger LMS durchgefiihrten Key-Person-Befragungen knipfen
methodisch an die bereits vom Biro fir Suchtpravention mehrfach und erfolgreich umge-
setzten Intensiv-Interviews mit Schlisselpersonen an, die aufgrund ihrer beruflichen
und/oder privaten Involviertheit in bestimmte subkulturelle Szenen detailliert Auskunft Uber
das dortige Geschehen geben konnten. Da das Erkenntnisinteresse des LMS jedoch nicht —
wie in den EU-Projekten der zurtick liegenden Jahre — auf die Beobachtung der Entwicklun-
gen in der so genannten Party(drogen)szene beschrankt ist, sondern sich eher umfassend
auf weitere wesentliche Sozialkontexte richtet, in denen sich Jugendliche bewegen, wurden
die in die aktuellen Befragungen einbezogenen Schlisselpersonen aus maéglichst verschie-
denen Bereichen jugendlicher Lebenswelt rekrutiert. Abbildung 3 gibt einen Uberblick tber
die im ersten Projektjahr des LMS durch jeweils mindestens eine Key-Person reprasentier-

ten Sozialkontexte dieser jugendlichen Lebenswelten.

Abbildung 3

Sozialkontexte jugendlicher Lebenswelt,
fur deren Beschreibung Key-Persons rekrutiert wurden

Jugendliche Lebenswelten
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4.2 Fokusgruppendiskussionen
Der zweite Zugang fir ein tieferes Verstandnis des Phanomens des Rauschmittelgebrauchs
erfolgt Uber ebenfalls im jahrlichen Rhythmus durchgefiihrte Fokusgruppen-Diskussionen.

Hier werden gezielt angesprochene Personen (jeweils 6 bis max. 8) darum gebeten, an einer
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rund 11/2-stUndigen, von einem Experten geleiteten Sitzung teilzunehmen, um dann gemein-
sam die unterschiedlichen Aspekte des Umgangs mit den verschiedenen Rauschmitteln
miteinander zu diskutieren. Da mit Blick auf die Planung zukinftig notwendiger Interven-
tionsmaflinahmen nicht nur die méglichen Hintergriinde des legalen und illegalen Rausch-
mittelkonsums, sondern gleichgewichtig auch die Verzichtsmotive von Nicht-Konsumenten
berlcksichtigt werden sollen, werden jahrlich mindestens vier Gruppendiskussionen durch-
gefuihrt. Bei den in Abbildung 4 genannten ,natirlichen* Abstinenzlern handelt es sich um
Jugendliche, die aufgrund ihres noch sehr jungen Alters kein Interesse am Umgang mit
Rauschmitteln haben. Als ,liberzeugte* Abstinenzler werden jene bezeichnet, die zwar vom
Alter und den sonstigen Voraussetzungen her potenziell Rauschmittel konsumieren kdnnten,
dies jedoch fir sich prinzipiell ablehnen. Diejenigen Jugendlichen, deren Konsumerfahrun-
gen sich auf den Umgang mit legalen Drogen beschranken, bezeichnen wir als ,konventio-
nelle®, und jene mit Erfahrungen im Umgang mit illegalen Substanzen als ,unkonventionelle®

Konsumenten.

Abbildung 4

Fokusgruppen-Diskussion

Methode themenzentrierte Diskussionen mit ad hoc-Gruppen ‘

Erhebungs- jahrlich ‘
rhythmus

vier Gruppen:

1. ,nattrliche Abstinenzler
Zielgruppe 2. ,Uberzeugte* Abstinenzler

3. ,konventionelle* Konsumenten

4. ,unkonventionelle* Konsumenten

Anzahl der jeweils 6 bis 8 Personen ‘
Teilnehmer
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5 Die Hamburger Schuler- und Lehrerbefragungen zum Umgang mit
Suchtmitteln (SCHULBUS)

Der Umgang mit Rauschmitteln — insbesondere dann, wenn es sich dabei um illegale Sub-
stanzen handelt — ist in der Regel ein sehr privater und sensibler Bereich, so dass der Wahl
einer geeigneten Methode, hierzu Uberhaupt einen (quantitativ-orientierten) Zugang zu er-
halten, eine sehr grof3e Bedeutung zukommt. Angesichts der bereits dargestellten Leis-
tungsanforderungen, die an das Monitoringsystem gerichtet werden, und mit Blick auf die
vorliegenden Erfahrungen aus der Sucht- und Drogenforschung erscheint das Instrument
der schriftlichen Befragung die methodisch sinnvollste Vorgehensweise zu sein, wenn es
darum geht, entsprechend brauchbares Datenmaterial zu erheben. Allerdings scheidet die
Technik der postalischen Befragung hier sicher aus, da angesichts der Zielgruppe, vor allem
aber der Brisanz der Themenstellung wegen kaum mit einer zufriedenstellenden Rucklauf-
quote zu rechnen ware. Alles in allem bietet es sich daher eher an, nach dem Vorbild ver-
schiedener reprasentativer Studien, die Anfang der 70er Jahre mit finanzieller Unterstiitzung
der Hamburger Behorde fir Jugend, Schule und Berufsausbildung von M. Jasinsky durch-
gefihrt worden sind und 1975 von K.H. Reuband erneut in Hamburg repliziert wurden, vor-

zugehen.

Da Uber die Befragung der Zielgruppe von Schilern und Schilerinnen hinaus ab 2005 auch
die Einbeziehung von Lehrerlnnen im Rahmen eines Monitoringsystems vorgesehen ist, las-
sen sich die bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen gewonnenen Individualdaten
durch die gleichsam aggregierte Perspektive der Lehrerlnnen zusatzlich validieren. Dartber
hinaus kann die Einschatzung der allgemeinen Drogensituation durch den Lehrkérper erheb-
lich dazu beitragen, einen moglichst realitdétsnahen Eindruck tber die Bedeutsamkeit des

Rauschmittelkonsums im Gesamtkontext des (schulischen) Alltags zu erlangen.

5.1 Der SCHULBUS als Prognoseinstrument

Die Notwendigkeit, den SCHULBUS im jahrlichen Turnus durchzufiihren, ergibt sich aus sei-
ner bereits angesprochenen prognostischen Funktion zur Abschatzung zukinftiger Rausch-
mittelkonsumtrends. Um zu verdeutlichen, wie dies im vorliegenden LMS (technisch) umge-
setzt werden soll, kann man sich die Funktionsweise eines Luftdruckmessers vor Augen

halten.

Denn liest man zu einem bestimmten Zeitpunkt t; den von einem Barometer gemessenen
Wert fur den aktuellen Luftdruck ab, so sagt dieser fir sich allein genommen noch nicht viel,
oder aber zumindest nicht mehr Uber das momentan vorherrschende Wetter aus, als das,
was man nicht auch mit einem einfachen Blick durch’s Fenster héatte in Erfahrung bringen
kénnen. Seine eigentliche Qualitat als Instrument zur Vorhersage zukinftiger Wetterent-
wicklungen erlangt das Barometer erst dadurch, dass man mehrere, zu verschiedenen

Messzeitpunkten (to, t; ... t,) registrierte Luftdruckwerte miteinander in Beziehung setzt und
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dadurch den jeweiligen Trend erfasst. Es liegt auf der Hand, dass die Qualitat der Aussagen,
die man mit Blick auf die zu erwartende Entwicklung des Wetters treffen méchte, mit der
Zahl der Messzeitpunkte innerhalb eines bestimmten Zeitfensters ansteigt. Nur durch eine
systematische, kontinuierliche und hinreichend haufig wiederholte Erfassung und Auswer-
tung der Luftdruckwerte lassen sich kurzfristige Zwischenhochs bzw. -tiefs von wirklich

nachhaltigen Wetterumschwiingen unterscheiden.

Auf genau dieselbe Art und Weise lasst sich nun die Bedeutung einer hochfrequenten Da-
tenerfassung im Drogenbereich beschreiben. Das, was im oben dargestellten Beispiel der
Luftdruck ist, entspricht beim SCHULBUS den zu erhebenden Pradiktorvariablen — allen
voran den Images, die die Jugendlichen den verschiedenen Rauschmitteln zuschreiben (Ab-
schnitte 5.2 und 6.5). Auch wenn die neueren Ergebnisse aus der Sucht- und Drogenfor-
schung darauf hindeuten, dass Drogenkonsumtrends durchaus auch Uber einen langeren
Zeitraum hinweg vergleichsweise stabil bleiben kénnen, so unterliegen die ihnen vorausge-
henden bzw. zugrunde liegenden Konsum- und Verzichtsmotive dennoch sehr haufig sehr
unterschiedlichen Einflissen und kurzfristigen Schwankungen. Der SCHULBUS als die tra-
gende Saule eines Local Monitoring System (LMS) entfaltet von daher dann seine volle
Kraft, wenn mit seiner Hilfe Uber die Beobachtung aktueller Pravalenzentwicklungen hinaus
vor allen Dingen auch die fur das konkrete Konsum- und Verzichtsverhalten der Jugend-
lichen entscheidenden Pradiktorvariablen solide — und das heil3t; systematisch, kontinuierlich
und in mdglichst kurzen Zeitabstanden erfasst werden kénnen.

5.2 Das Konzept der Drogen-Images

Es gibt sicher keinen Zweifel daran, dass die solide Erfassung von Pravalenzdaten zu den
unterschiedlichen Drogen und ihren Veranderungen im Zeitverlauf eine wichtige Quelle fir
die retrospektive Beurteilung des Erfolges konkreter (Drogen-) Politikgestaltung darstellt.
Wenn wir aber den in den vergangenen 10 bis 15 Jahren vollzogenen Paradigmenwechsel —
“weg von der Drogen-, hin zur Suchtpravention“ — wirklich ernst nehmen, dann ist es drin-
gend erforderlich, sozusagen hinter die nackten Zahlen zur Verbreitung des Rauschmittel-
gebrauchs zu schauen und sich auch und vor allem den strukturellen Entwicklungen und
Veranderungen von Konsum- und Verzichtsmotiven intensiver zuzuwenden.

In diesem Sinne sind die vorliegenden Prévalenzstudien zwar eine notwendige, aber bei
weitem noch keine hinreichende Basis dafiir, auch prospektiv orientierte Konzepte entwi-
ckeln zu kénnen, mit deren Hilfe sich zukiinftige Bedarfe friihzeitig identifizieren und Erfolg
versprechende Gegenmalnahmen rechtzeitig initiieren lassen. Weil Pravalenzdaten Aus-
druck bereits vollzogenen Handelns sind, wir aber im Sinne von Vorbeugung zuverlassige
Indikatoren fir zukinftig erwartbares Handeln brauchen, kann die kontinuierliche Erfassung
und analytische Bewertung von Images, die den jeweiligen Rauschmitteln zugeschrieben
werden, in diesem Zusammenhang sehr wertvolle Dienste leisten. Unter Drogen-Images
sollen hier die bei den Konsumenten und Nicht-Konsumenten vorliegenden semantischen
Verknupfungen der verschiedenen Rauschmittel mit bestimmten, fir diese als charakte-

13



ristisch empfundenen Eigenschaften i.w.S. verstanden werden. Ohne an dieser Stelle allzu
sehr ins methodische und methodologische Detail zu gehen, soll im Folgenden kurz illustriert
werden, wie sich dieses Konzept entsprechend operationalisieren und auf welche Weise
sich aus der wiederholten empirischen Erfassung der jeweiligen Image-Zuschreibungen ein
prognostischer Nutzen fir zukinftig zu erwartende Entwicklungen des Gebrauchs von bzw.
des Verzichts auf verschiedene Rauschmittel ziehen lasst.

Im Rahmen der schriftichen Erhebungen wird den Befragten unabhangig davon, ob sie
Rauschmittelerfahrungen haben oder nicht, eine Liste von zuvor ausgewahlten, substanti-
vierten Eigenschaftsbeschreibungen mit der Bitte vorgelegt, auf einer Skala von 1 bis 6 an-
zugeben, inwieweit sie die jeweils genannte Eigenschaftsbeschreibung mit dem Konsum ei-
ner bestimmten Droge als zutreffend erachten (vgl. Abbildung 5). Auf dieser Basis lasst sich
dann im Anschluss fiir jedes einzelne Rauschmittel sozusagen ein semantisches Profil er-
mitteln (vgl. hierzu spater), das nunmehr unmittelbar in den statistischen Kontext des tat-
séchlichen Konsums von bzw. Verzichts auf die jeweilige Droge gestellt werden kann. Wenn
wir davon ausgehen, dass dem konkreten Handeln (hier: Umgang mit Rauschmitteln) stets
bestimmte Verhaltensdispositionen (hier: u.a. Images von Drogen) zeitlich vorgelagert sind,
dann lasst die wiederholte Ermittlung dieser Images und vor allem die Kenntnis ihrer Veran-
derungen im Zeitverlauf sehr brauchbare Anhaltspunkte fiir die Abschatzung zukinftiger
Entwicklungen erwarten.

Abbildung 5
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Ohne der Prasentation der entsprechenden Analyseergebnisse zu den Drogen-Images vor-
zugreifen (vgl. ausfuhrlich Kap. 6.5), so sei bereits an dieser Stelle der Hinweis gegeben,
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dass sich die den Befragten vorgelegten Eigenschaftsbeschreibungen inhaltlich und empi-
risch (Faktorenanalyse) auf insgesamt vier Hintergrundvariablen reduzieren lassen, die ich
im Folgenden als ,semantische Assoziationen* des Konsums von Rauschmitteln, bzw.
dort, wo sie sich auf konkrete Substanzen beziehen, als deren ,, semantische Profile* be-

zeichne.

6 Ergebnisse der ersten Hamburger Schilerinnenbefragung 2004

6.1 Die Stichprobe

Die umfangreichen Befragungen der Schilerinnen und Schuler der allgemeinbildenden und
beruflichen Schulen in Hamburg konnten in dem vergleichsweise kurzen Zeitraum vom
9. Mérz bis zum 7. Mai 2004 realisiert werden. Auf Wunsch vieler Schulen wurden Uber die
ursprunglich jeweils vorgesehene Zahl der fur die Studie zu befragenden Schulklassen hin-
aus weitere Klassenstufen in die Befragung mit einbezogen, da hier von Seiten der Schulen
ein groRes Interesse an einer standortspezifischen Sonderauswertung bestand. Diesen
Winschen konnte nur deshalb entsprochen werden, weil ein Teil der Erhebung computer-
gestutzt erfolgte. Von den insgesamt 3.780 erreichten Schillerinnen haben 1.536 (40,6%)
eine elektronische Version des Fragebogens ausgefiillt, 2.244 Schiilerinnen (59,4%) wurden

auf die herkdmmlich papiergestitzte Weise befragt.

Die beteiligten Schulen wurden nach Reprasentativitatserwagungen (unter Beriicksichtigung
von Schulform, geographischer und sozialer Lage des jeweiligen Stadtteils, Gesamtzahl der
Schulerinnen, etc.) ausgewahlt und verteilen sich Uber das gesamte Stadtgebiet Hamburgs.
Tabelle 1 und Tabelle 2 geben einen Uberblick tiber die Zusammensetzung der Gesamt-,
der ungewichteten und gewichteten Stichprobe sowie Uber die Verteilung der Schilerlnnen-
zahl gemaf der amtlichen Schulstatistiken. Der Abgleich dieser Zahlen mit denen zur allge-
meinen Bevolkerungsstatistik in Hamburg ergibt dartber hinaus, dass die erzielte Stichprobe
der 14- bis 18-jahrigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen auch als reprasentativ fur
diese hier im Fokus stehende Alterskohorte in der Hansestadt gelten kann. Den im Folgen-
den referierten Analyseergebnissen liegt die gewichtete Stichprobe mit N = 1.684 Schiiler
und Schulerinnen (vgl. Tabelle 2, unterer Teil) zugrunde. Die Prasentation der standortbezo-
genen, schulspezifischen und Uber die Altersgruppen der 14- bis 18-Jahrigen hinausgehen-
den Auswertungen erfolgt in entsprechenden Sonderberichten (Baumgartner & Kohler
2004).
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Tabelle 1

s
—

Hamburger Schulbus: Die Stichprobe |

Fur Untersuchungsvorhaben realisierte, ungewichtete Stichprobe (14- bis 18-jahrige Schilerlnnen)

abs. Zahl der Schilerlnnen %-Anteil Geschlecht %-Anteil Schulform
Schulform gesamt | mannlich weiblich | mannlich weiblich | méannlich weiblich gesamt
HR-Schulen 252 142 110 56,3 43,7 17,6 12,2 14,8
Forderschulen 43 21 22 48,8 51,2 2,6 2,4 2,5
Gymnasien 596 230 366 38,6 61,4 28,4 40,8 34,9
Gesamtschulen 216 103 113 47,7 52,3 12,7 12,6 12,7
Berufl. Schulen 600 313 287 52,2 47,8 38,7 32,0 35,1
gesamt 1.707 809 898 47,4 52,6 100,0 100,0 100,0

Gesamtzahl der Befragten (einschlieRlich der auf Wunsch der Schulen zusatzlich befragten, jinger als 14- und
alter als 18-jahrigen Schiilerinnen)

abs. Zahl der Schiilerinnen %-Anteil Geschlecht %-Anteil Schulform
Schulform gesamt | mannlich weiblich | méannlich weiblich | méannlich weiblich gesamt
HR-Schulen 333 184 149 55,3 44,7 10,7 7,2 8,8
Forderschulen 132 75 57 56,8 43,2 4,4 2,8 3,5
Gymnasien 1.284 533 751 41,5 58,5 31,1 36,4 34,0
Gesamtschulen 248 124 124 50,0 50,0 7,2 6,0 6,6
Berufl. Schulen 1.783 798 985 44,8 55,2 46,6 47,7 47,2
gesamt 3.780 1.714 2.066 45,3 54,7 100,0 100,0 100,0

© Theo Baumgértner (Hamburg)

Tabelle 2

a

Hamburger Schulbus: Die Stichprobe Il

Amtliche Schulstatistik (14- bis 18-jahrige SchilerInnen; Erhebungsstichtag: 29.08.2003; Quelle:
Statistisches Landesamt)

abs. Zahl der Schilerlnnen %-Anteil Geschlecht %-Anteil Schulform
Schulform gesamt | mannlich weiblich | mannlich weiblich | mannlich weiblich gesamt
HR-Schulen 12.847 7.020 5.827 54,6 45,4 18,1 15,9 17,1
Férderschulen 2.320 1.410 910 60,8 39,2 3,6 2,5 3,1
Gymnasien 25.043 11.502 13.541 45,9 54,1 29,7 37,1 33,3
Gesamtschulen 13.292 6.700 6.592 50,4 49,6 17,3 18,0 17,7
Berufl. Schulen 21.792 12.121 9.671 55,6 44,4 31,3 26,5 28,9
gesamt 75.294 38.753 36.541 51,5 48,5 100,0 100,0 100,0

Gewichtete Stichprobe (14- bis 18-jahrige Schilerlnnen)

abs. Zahl der Schiilerinnen %-Anteil Geschlecht %-Anteil Schulform
Schulform gesamt | méannlich weiblich | mannlich weiblich | mannlich weiblich gesamt
HR-Schulen 290 159 131 54,8 45,2 18,3 16,1 17,2
Forderschulen 51 31 20 60,8 39,2 3,6 2,5 3,0
Gymnasien 568 261 307 46,0 54,0 30,0 37,7 33,7
Gesamtschulen 281 143 138 50,9 49,1 16,5 16,9 16,7
Berufl. Schulen 494 275 219 55,7 44,3 31,6 26,9 29,3
gesamt 1.684 869 815 51,6 48,4 100,0 100,0 100,0

© Theo Baumgértner (Hamburg)
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6.2 Die Erfahrungen der Jugendlichen im Umgang mit Rauschmitteln

Um einen Uberblick dariiber zu erhalten, in welchem MaRe die Jugendlichen bereits Erfah-
rungen im Umgang mit Rauschmitteln haben, wurden sie zunachst danach gefragt, welche
Substanzen sie ,noch nie genommen*, ,schon einmal probiert* und welche sie davon bereits
.mehr als 25 Mal konsumiert* haben. Hieraus lasst sich die in der Sucht- und Drogenfor-
schung ublicherweise als ,Life-Time-Prevalence” bezeichnete Verbreitung der Erfahrungen
mit verschiedenen Rauschmitteln bestimmen (vgl. Tabelle 3, oberer Teil). Die Aussagekraft
dieser so ermittelten %-Anteile ist jedoch sehr beschrankt, da hierin unterschiedslos sowohl
jene Jugendlichen erfasst sind, die in der Vergangenheit die genannten Substanzen des 6f-
teren und fortgesetzt konsumiert haben, als aber auch die Uberwiegende Mehrzahl derer, die
vielleicht nur ein Mal in ihrem Leben eine bestimmte Droge probiert, dann aber nie wieder
mit ihr in Bertihrung gekommen sind. In diesem Sinne robuster sind deshalb die Zahlen zur
so genannten ,Last-Month-Prevalence®, die dadurch, dass sie sich auf den Rauschmittel-
gebrauch der zurtickliegenden 30 Tage beziehen, die Aktualitéat des jeweiligen Konsums be-
riicksichtigen (vgl. Tabelle 3, unterer Teil). Da Alkohol und Tabak — und im Bereich der ille-
galen Drogen Haschisch und Marihuana — erwartungsgemali die gro3te Rolle spielen, wol-
len wir uns in den anschlieBenden Kapiteln 6.2.1 und 6.2.2 dem Konsum dieser Rauschmit-

tel etwas ausfiihrlicher zuwenden.

Tabelle 3
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Life-Time-Prevalence

(N=1684; Angaben in %) insgesamt mannlich weiblich 14 Jahre 15 Jahre 16 Jahre 17 Jahre 18 Jahre
Alkohol 87,8 87,4 88,2 80,0 88,7 88,2 92,3 90,1
Tabak 70,6 68,2 73,1 58,8 69,5 718 77,4 76,0
Medikamente 61,8 55,4 68,6 54,7 62,0 63,8 61,2 67,2
Cannabis 40,3 45,6 34,7 21,8 37,7 44,3 48,4 50,7
Ecstasy 4,8 58 3,8 2,1 2,8 Bt/ 9] 79
Pilze 4,6 6,5 2,7 0,9 3,7 515 6,2 725
LSD 2,6 3,3 1,8 1,2 1,7 2,9 3,6 4,6
Amphetamine 3,6 5,0 2,2 1,5 1,1 4,6 B3 5,6
Kokain 4,8 5,9 3,6 2,3 4,0 5,2 6,8 5,9
Crack 2,4 3,2 H35) 1,8 4,0 1,7 2,7 1,6
Heroin 15 2,4 0,6 1,2 1,4 1,7 2,1 1,3
illegale Drogen 41,6 475 35,3 24,7 39,3 44,8 49,3 51,1
illegale Drogen o. Can. 10,9 14,0 7,5 59 9,6 12,1 131 13,8
Last-Month-Prevalence
(N=1684; Angaben in %) insgesamt mannlich weiblich 14 Jahre 15 Jahre 16 Jahre 17 Jahre 18 Jahre
Alkohol 63,7 64,8 62,6 45,6 63,4 69,3 70,3 70,8
Tabak 44,0 41,7 46,6 29,4 43,9 47,1 49,6 50,7
Medikamente 26,7 16,2 37,8 235 29,0 25,0 27,6 28,3
Cannabis 17,3 21,6 12,6 9,7 15,8 21,8 19,0 19,7
Ecstasy 1,5 1,7 1,3 1,2 0,8 1,4 2,7 1,6 @
Pilze 1,2 2,1 0,4 0,0 dlAl 11 2,1 2,3 2
LSD 1,1 1,6 0,6 0,0 0,3 2,3 15 16 §
Amphetamine 1,4 1,8 0,9 0,9 0,6 2,0 1,5 2,3 b
Kokain 2,3 2,4 2,1 03 2,0 3,2 3,0 3,0 g
Crack 1,2 1,7 0,7 03 1,4 1,7 1,8 0,7 N
Heroin 1,0 1,4 0,5 03 0,8 1,7 0,9 1,0 g
illegale Drogen 18,5 23,2 135 11,2 16,3 23,0 19,9 22,3 S
illegale Drogen o. Can. 3,8 4,7 2,8 2,3 2,5 4,0 4,8 5,6 51
£
©
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6.2.1 Legale Rauschmittel

6.2.1.1 Alkohol
Unter allen Rauschmitteln ist Alkohol die Droge, die unabhéngig vom Geschlecht und Alter

der Jugendlichen den groften Zuspruch findet. Bereits in der Altersgruppe der 14-Jahrigen
geben vier Funftel der Befragten (80%) an, dass sie schon mal Alkohol getrunken haben
(vgl. Abbildung 6), und weit mehr als die Halfte von ihnen (46%) bekunden einen aktuellen
Konsum. Allenfalls bis zum Alter von 16 Jahren lassen sich noch spirbare Steigerungsraten
ausmachen, danach pendelt sich der Anteil aktueller Konsumentinnen unter den Jugend-

lichen und jungen Erwachsenen bei etwa 70% ein.

Abbildung 6
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Eine Besonderheit unter den alkoholischen Getréanken stellen die so genannten Alkopops
dar. Tabelle 4 und vor allem Abbildung 7 machen die hohe Attraktivitat, die diese Misch-

getranke auf die Jugendlichen austben, deutlich.

18



Tabelle 4

Al o @2 T — (fast) mehrmals mehrmals 1x im Monat
9 ? 9 taglich im Woche im Monat und seltener

Sf'e_ra m 53,6 3,1 13,5 22,8 14,2
chi’ = 41,663
p = 0,000 w 29,2 12 2,9 11,0 14,1
\é\]fe_'g/ Sekt m 35,4 1,2 1,6 11,4 21,2
chi’= 5,658
p=n.s. w 51,0 0,7 2,6 13,7 34,0
dAf'C_O:?OpS m 60,6 2,2 11,3 24,1 23,0
chi’= 36,274
p = 0,000 w 63,9 0,9 4,8 28,3 29,9

Bereits im Alter von 15 Jahren haben mehr als 60% von ihnen Erfahrungen mit Alcopops,
rund 35% der unter 18-Jéhrigen — also gut ein Drittel derer, die laut Jugendschutzgesetz
(84, Abs. 1, Nr. 1) keinen Zugriff auf diese branntweinhaltigen Getrdnke haben dirften —
trinken sie mehrmals im Monat und immerhin 10% geben sogar einen mehrmals wochent-
lichen Konsum dieser Form des Alkohols an. Mit dem fast ,brauseartigen* Geschmack von
Alcopops wird die gleichsam ,natirliche Hemmschwelle“, die insbesondere Kinder (noch)
gegeniber der an sich eher bitteren Scharfe des Alkohols haben, aufgehoben. Besorgnis-
erregend ist deshalb, dass — obwohl de jure fiir sie zwar verboten — de facto jedoch nun
auch weit unter 18-Jéahrige auf ein fur sie offenbar ,mafRgeschneidertes Rauschmittel* zu-
greifen kdnnen: In der Peergroup absolut angesagt, von der Applikationsweise her ver-
gleichsweise einfach zu handhaben, gesellschaftlich anerkannt, preislich (immer noch) er-
schwinglich und fast Giberall verfiigbar bieten Alcopops die Mdglichkeit, schon in sehr frihem

Alter intensive Rauscherfahrungen zu sammeln.

Abbildung 7

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004

Anteil der Konsumentinnen von Alcopops
nach Altersgruppen 2004
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19



6.2.1.2 Tabak

Etwa 71% der Jugendlichen im Alter von 14 bis 18 Jahren haben schon einmal geraucht,
44% geben einen aktuellen Konsum von Tabak an. Das durchschnittliche Alter des Erstkon-
sums liegt bei 12,8 Jahren. Ein Blick in Abbildung 8 macht deutlich, dass wer die ,kritische*
Altersphase bis 15 Jahren rauchfrei ,Ubersteht”, selten noch in den Konsum von Tabakwa-

ren einsteigt.

Allerdings lasst sich unter den aktiven Raucherinnen mit zunehmendem Alter ein kontinuier-
licher Anstieg der durchschnittlichen Zahl der pro Tag gerauchten Zigaretten feststellen (vgl.
Tabelle 5). Da dem Konsum von Tabak eine sehr groRe Bedeutung fiir die Bereitschatft,
auch Cannabisprodukte zu probieren, zukommt, werden wir hierauf spater nochmals explizit

zu sprechen kommen (vgl. Kapitel 6.2.2.3).

Abbildung 8

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger

Life-Time- und Last-Month-Prevalence Tabak
bei Hamburger Jugendlichen
nach Altersgruppen 2004
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Tabelle 5: Die durchschnittliche Zahl der pro Tag gerauchten Zigaretten nach
Geschlecht und Alter

durchschnittliche Zahl der
Zigaretten pro Tag

insgesamt 7,4
Geschlecht mannlich L
weiblich 7,3
14 51
15 6,4
Alter 16 7,3
17 7,4
18 9,5

6.2.2 lllegale Rauschmittel

Kaum ein anderes Thema steht so haufig und kontinuierlich im Zentrum des politischen, wis-
senschaftlichen und 6ffentlichen Interesses wie das des Umgangs mit illegalen Drogen. Ins-
besondere mit Blick auf die Cannabisprodukte Haschisch und Marihuana ist in der jingeren
Vergangenheit eine heftige Diskussion tber das Ausmalf3, die Ursachen und Folgen des
Konsums dieser Rauschmittel entbrannt, zu deren Versachlichung eine solide, empirisch
begrindete Bestandsaufnahme des tatsachlichen Konsumgeschehens einen wichtigen Bei-
trag leisten kann. Im Folgenden werden wir uns deshalb den im Rahmen des SCHULBUS
ermittelten Erkenntnissen zum Umgang der Hamburger Jugendlichen und jungen Erwach-

senen mit Cannabisprodukten etwas ausfiihrlicher zuwenden.

6.2.2.1 Cannabis: Life-Time- und Last-Month-Prevalence
Abbildung 9 gibt zunéchst einen zusammenfassenden Uberblick zu den Erfahrungen der

Hamburger Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Umgang mit Cannabis.

Zwei Funftel der 14 bis 18-jahrigen Jugendlichen (40%) geben an, dass sie Cannabis min-
destens einmal in ihrem Leben probiert haben. Etwa jeder 5. Jugendliche im Alter von 14
Jahren (22%) und mehr als die Halfte der 18-Jahrigen (51%) blicken auf Erfahrungen mit
Haschisch und Marihuana zuriick. Wie schon eingangs des Kapitels 6.2 (S.17) erwahnt, sind
diese Zahlen zur so genannten Life-Time-Prevalence jedoch mit Zuriickhaltung zu interpre-
tieren, da diese nicht zwischen (einmaligem) Probierkonsum und fortgesetztem Gebrauch
unterscheiden. Auch hier gilt, dass der aktuelle Umgang mit Cannabisprodukten realis-
tischerweise eher durch die Zahlen zur so genannten Last-Month-Prevalence reprasentiert
wird. Danach kann etwa jeder 6. Hamburger Jugendliche im Alter von 14 bis 18 Jahren
(17,3%) als aktueller Cannabiskonsument eingestuft werden. Nach Geschlecht differenziert
liegt der entsprechende Anteil der mannlichen, aktuell konsumierenden Cannabiserfahrenen

bei 22%, unter den weiblichen Befragten ergibt sich ein Wert von 13%.
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Abbildung 9
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6.2.2.1.1 Exkurs: Definition und Identifikation konkreter Konsumentinnentypen®

Um fur die folgenden Analysen auf eine Variable zurlickgreifen zu kénnen, die die Realitat
des Drogengebrauchs in seinen verschiedenartigen Formen angemessener als die Einzel-
daten zur Life-Time- und Last-Month-Prevalence zu reprasentieren vermag, haben wir auf
der Basis dieser und der zusatzlich zur Haufigkeit des Gebrauchs von Cannabis (und ande-
ren Dogen) erhobenen Daten eine neue Variable ,Konsumentinnentyp* gebildet, die uns ei-
nen komprimierten Uberblick tber das Rauschmittelgebrauchsverhalten der Jugendlichen

geben kann.

Zunachst definierten wir alle Befragten, die explizit angegeben hatten, ein bestimmtes
Rauschmittel bisher noch nie genommen zu haben, als Abstinenzlerinnen (bezuglich der
betreffenden Droge). Ferner wurden dieser Gruppe auch jene Befragten zugeordnet, die zu
einem einzelnen Rauschmittel keine Angaben machten, da dies gewiss als jeweiliger Nicht-
Konsum dieser Droge gewertet werden kann. Vollstandig unbertcksichtigt hingegen blieben
all' jene Falle, bei denen der gesamte Fragenkomplex nicht bearbeitet wurde, da hier eine

entsprechende Interpretation der fehlenden Angaben im 0.g. Sinne nicht sinnvoll erschien.

e vgl. hierzu ausfihrlich: Baumgartner 1998, S.38f.
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Als Probiererinnen bezeichneten wir diejenigen Schilerinnen, die bekundeten, das
jeweilige Rauschmittel bereits einmal probiert, es aber insgesamt nicht mehr als 25 Mal

genommen zu haben, ungeachtet des Zeitpunkts seines jeweils letzten Konsums.

Diejenigen Schiilerlnnen, die die jeweilige Droge bereits mehr als 25 Mal genommen haben,
deren letzter Konsum jedoch langer als 7 Tage (bei den legalen Drogen) bzw. langer als 30
Tage (bei den illegalen Rauschmitteln) zuriickliegt, ordneten wir der Gruppe der erfahrenen

Gelegenheitskonsumentinnen zu.

Hiervon wurden schlief3lich noch jene Befragten unterschieden, die ebenfalls auf einen mehr
als 25-maligen Konsum des jeweiligen Rauschmittels zurtickblicken kénnen, deren letzter
Gebrauch jedoch in der letzten Woche (bei den legalen Drogen) bzw. im letzten Monat (bei
den illegalen BtM) erfolgte. Diese Gebraucher bezeichnen wir als erfahrene Gewohnheits-

konsumentinnen.’

6.2.2.2 Konsumentinnentypen von Cannabis und anderen illegalen Drogen

Die in Abbildung 10 abgedruckten Ergebnisse zur Typologisierung verschiedener Konsu-
mentinnengruppen von Cannabis und anderen illegalen Drogen zeigt, dass die Besonderheit
des Umgangs mit Haschisch und Marihuana sich auf deren generelle Verbreitung be-
schrankt und sich weniger durch ein augenfallig unterschiedliches Konsummuster auszeich-
net.

" Es trifft sicher zu, dass die hier gewahlte, vom Alltags-Sprachgebrauch abweichende Abgrenzung der
Gelegenheits- und Gewohnheits-Konsumentinnen und vor allem die Frage, nach welchen Kriterien je-
mand als das eine oder als das andere einzustufen ist, einer gewissen Willkiir unterliegt und sicherlich
einer strengen Uberpriifung nicht standhalten wiirde. Tatséchlich stehen wir hier vor einem Problem:
Zwar gelingt es uns mit dieser Vorgehensweise, die unregelmafig konsumierenden Drogengebrauche-
rinnen im Sinne eines langer andauernden Konsum-Verzichts eindeutig zu identifizieren; umgekehrt
aber kénnen wir nicht sicher sein, ob sich in der Gruppe derer, die wir u.a. aufgrund der Aktualitat ihres
letzten Gebrauchs als Gewohnheits-Konsumentinnen bezeichneten, falschlicherweise auch einige
jener Jugendlichen wiederfinden, deren letzter Gebrauch nur ,zuféllig’ in der jungeren Vergangenheit
erfolgte und die damit eigentlich doch ‘nur’ als Gelegenheits-Konsumentinnen einzustufen waren. So-
lange wir freilich diese eher an Praktikabilitatserwagungen orientierte Klassifizierung lediglich als ein
begriffliches, graduell und nicht substantiell verstandenes Abgrenzungskriterium fir statistische Zwe-
cke verwenden, steht ihre Brauchbarkeit wohl aul3er Zweifel.
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Abbildung 10

Konsumententypen von illegalen Drogen
unter Hamburger Schilerinnen 2004
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Denn abgesehen von seiner fast 10 Mal héheren Verbreitung gegeniber den sonstigen
Rauschmitteln Gberwiegt beim Cannabis — wie bei allen anderen Drogen auch — das Kon-
summuster des Experimentierens. Etwa ein Viertel aller Jugendlichen (23%) und fast zwei
Drittel aller Cannabiserfahrenen (61%) belassen es bei einem Probierkonsum. Jeder 20. Ju-
gendliche (5%) gibt hier einen gelegentlichen Konsum an und gut ein Zehntel der Jugend-
lichen (12%) kdnnen als erfahrene Gewohnheitskonsumentinnen von Haschisch und Mari-

huana bezeichnet werden.

Innerhalb der Gesamtpopulation der 14- bis 18-jahrigen Jugendlichen und jungen Erwach-
senen verbleiben die Pravalenzraten aller anderen illegalen Drogen unterhalb der 5%-
Marke. Diese wird erst von den ab 16-jahrigen und alteren Jugendlichen bei den so ge-
nannten Partydrogen (Ecstasy, Amphetamine, Kokain) Uberschritten (vgl. hierzu Tabelle 3,

S.17).

6.2.2.3 Cannabiserfahrungen in Abhangigkeit des Tabakkonsums

Mit Blick auf das Ausmafd des Umgangs mit Haschisch und Marihuana sei an dieser Stelle
noch auf seine offensichtlich enge Verkniipfung mit dem Raucherinnenstatus der Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen hingewiesen: Es zeigt sich namlich, dass nur 5% der Tabak
abstinenten Jugendlichen Erfahrungen mit Cannabisprodukten haben, und gerade mal 2 von

100 Nichtraucherlinnen gehen tber das Probieren von Haschisch und/oder Marihuana hin-
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aus. Dagegen haben drei Viertel der gewohnheitsmaRigen Raucherinnen (77%) schon ein-

mal Cannabis konsumiert und mehr als ein Drittel von ihnen (38%) kiffen regelmafig.

Abbildung 11

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004
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Bevor wir uns in den Abschnitten 6.3 und 6.4 den Rauschmittelkonsum- und
-verzichtsmotiven der Jugendlichen sowie den Anldssen und Gelegenheiten, Drogen zu
konsumieren, im Einzelnen zuwenden, sollen zum Abschluss des eher deskriptiven Teils
dieses Berichts die entsprechenden Ergebnisse anderer bundesdeutscher Metropolen (hier:
Frankfurt und Berlin) herangezogen werden, um auf diese Weise gleichsam eine Art von

Standortbestimmung der Hamburger Situation vornehmen zu kénnen.

6.2.3 Hamburg, Frankfurt und Berlin im Vergleich

Fur den Vergleich der Hamburger Daten mit denen aus Frankfurt und Berlin missen wir uns
auf die Altersgruppe der 15- bis 16-jahrigen Schilerlnnen beschréanken. Dies hat seine Ur-
sache darin, dass die Berliner Daten im Rahmen von ESPAD (European School Survey
Project on Alcohol and Other Drugs) erhoben wurden. GemaR des diesem Projekt zu
Grunde liegenden Forschungsdesigns werden dort namlich lediglich Schiler und Schiilerin-

nen der 9. und 10. Jahrgangsstufe befragt.
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Abbildung 12

Hamburg, Frankfurt/M und Berlin im Vergleich? |

Erfahrungen (LTP) mit verschiedenen Rauschmitteln bei
15- bis 16-jahrigen Schilerinnen in Hamburg, Frankfurt/M und Berlin
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1 Erhebungen in Frankfurt und Berlin: 2003

Aus Abbildung 12 geht hervor, dass sich die Erfahrungen der Hamburger Jugendlichen und
jungen Erwachsenen im Umgang mit Alkohol und Tabak nur geringfiigig von denen ihrer
Altersgenossen in Frankfurt und Berlin unterscheiden. Und auch mit Blick auf die Life-Time-
Prevalence von Cannabisprodukten liegt der Hamburger Wert (41%) in etwa auf dem Niveau
des fir Frankfurt ausgewiesenen Anteils Cannabis erfahrener Schiilerlinnen (43%). Dass die
fur die Bundeshauptstadt ermittelte Life-Time-Prevalence mit 33,9% allerdings dann deutlich
unterhalb der fur die beiden anderen grof3stadtischen Metropolen gemessenen Werte liegt,
durfte seine Ursache u.a. in der Tatsache haben, dass die ESPAD-Befragungen nicht — wie
bei den Erhebungen in Hamburg und Frankfurt — durch externe Fachkréfte (geschulte Pro-
jektmitarbeiterinnen, studentische Hilfskrafte) der jeweiligen Forschungseinrichtungen, son-

dern durch Angehdrige des schulischen Lehrkérpers durchgefihrt wurden.
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Abbildung 13

Hamburg, Frankfurt/M und Berlin im Vergleich?® 11

Aktueller Konsum (LMP) von verschiedenen Rauschmitteln bei
15- bis 16-jahrigen Schilerlnnen in Hamburg, Frankfurt/M und Berlin
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1 Erhebungen in Frankfurt und Berlin: 2003

Bezogen auf den jeweils aktuellen Konsum von Rauschmitteln — gemessen uber die Last-
Month-Prevalence — ergibt sich in etwa das gleiche Bild, wobei hier allerdings mit Blick auf
Alkohol der Berliner Wert deutlich Gber jene aus Hamburg und Frankfurt hinausragt (vgl.
Abbildung 13).

6.3 Drogenkonsum- und -verzichtsmotive

Getrennt nach Alkohol, Tabak und illegale Drogen haben wir die Schilerinnen im Rahmen
der Befragung gebeten anzugeben, worin die fur sie wichtigsten Griinde des jeweiligen
Gebrauchs (Konsumentlinnen) bzw. die entscheidenden Motive des jeweiligen Verzichts
(Abstinenzlerinnen) liegen. In diesem Zusammenhang hatten die befragten Jugendlichen die
Moglichkeit, aus einer Liste verschiedener Antwortméglichkeiten die fir sie zutreffenden an-
zukreuzen. Diese von uns vorgegebenen Antwortmdéglichkeiten haben wir zuvor im Rahmen
qualitativer Interviews gemeinsam mit Konsumentinnen und Abstinenzlerinnen erarbeitet,
und der relativ geringe Anteil der dann in den quantitativen Befragungen genannten ,sonsti-
gen Grunde” (jeweils unter 3%) deutet darauf hin, dass wir mit unseren Vorgaben weitestge-

hend die eintscheidenden Konsum- und Verzichtsmotive erfasst haben.
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6.3.1 Konsummotive

Die Analyse der von den Jugendlichen und jungen Erwachsenen genannten Motive ihres
Gebrauchs von Rauschmitteln offenbart inhaltlich wie auch empirisch eine systematische
Struktur: Grundsatzlich namlich lassen sich die jeweiligen Hintergrinde des Konsums den
beiden Ubergeordneten Kategorien einer eher kontextbezogenen und einer eher wirkungs-
bezogenen Konsummotivation zuordnen (vgl. Abbildung 14). Innerhalb des kontextbezoge-
nen Zusammenhangs kdnnen die Drogengebrauchsmotive nochmals unterschieden werden
in jene, die sozusagen eher die Ebene des Individuums betreffen, und in jene, die starker auf
der Gruppenebene anzusiedeln sind. Eine ebenfalls in zwei Subkategorien mégliche Aus-
differenzierung ergibt sich auch bei den wirkungsbezogenen Drogengebrauchsmotiven, die
sich einerseits als alltagstranzendierend und andererseits als alltagsakzessorisch bezeich-

nen lassen.

Es Uberrascht sicher nicht, dass auf der Individualebene im Zusammenhang mit illegalen
Drogen Neugier (44%) und der Wunsch, Neues und Aufregendes zu erleben (37%), die am
haufigsten genannten Grinde fir den Konsum darstellen, und immerhin jede/r
5. Konsumentin (19%) gibt an, dass vom Verbot bestimmter Drogen fir sie/ihn ein Anreiz fur
deren Gebrauch ausgeht. Das erlebte Gemeinschaftsgefuihl und die Geselligkeit spielen fir
etwa jeweils ein Drittel der Konsumentinnen der verschiedenen Rauschmittel eine entschei-

dende Rolle (fur die genauen %-Anteile vgl. Abbildung 14).

Abbildung 14
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Wiederum zu jeweils rund einem Drittel nennen die Drogen erfahrenen Jugendlichen all-
tagstranszendierende Aspekte wie das Erleben von Gliicksgefiihlen, die veranderte Wahr-
nehmung von Musik und anderen Dingen sowie den Wunsch nach einem besseren korper-
lichen Feeling als Griinde fir ihren Konsum. Dass diese Maotive aber auch in durchaus nen-
nenswertem Umfang von jeweils rund einem Viertel der Jugendlichen im Zusammenhang
mit dem Gebrauch von Alkohol genannt werden, macht den insbesondere fir die jingeren
Alterskohorten typisch experimentell-funktionalen Charakter des Umgangs mit Alkohol deut-
lich, der mit zunehmendem Alter und damit aufgrund geséttigtem Neugierverhaltens konti-

nuierlich an Bedeutung verliert.

6.3.2 Verzichtsmotive

In der gleichen Weise, wie wir die Konsumentinnen der verschiedenen Rauschmittel nach
ihren Grinden fir deren Gebrauch gefragt haben, so legten wir auch den Nicht-Konsumen-
tinnen von Rauschmittel jeweils eine Liste moglicher Motive fur ihren Verzicht mit der Bitte
vor, die fur sie zutreffenden Antwortvorgaben entsprechend anzukreuzen. Die statistische
Analyse der hierzu ermittelten Daten ergab, dass sich auch die Verzichtsmotive klassifizie-
ren und auf insgesamt 4 Hintergrundvariablen, reduzieren lassen (vgl. Abbildung 15). Zu den
eher an den direkten Konsumfolgen orientierten Griinden des Verzichts auf Drogen fallen —
je nach Substanz — die Angst vor Kontrollverlust und drohende Ubelkeit, der Geschmack und

— beim Tabak — der als ,ekelig und stinkende Geruch" ins Gewicht.

Abbildung 15
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Starker noch als die unmittelbaren Konsequenzen des Rauschmittelkonsums werden offen-
bar die (perzipierten) Folgen der Sucht- und Gesundheitsrisiken als abschreckend empfun-
den. Aber auch die Konsumbedingungen wirken sich auf das konkrete Drogenkonsum- bzw.
-verzichtsverhalten aus. Uber das Verbot der illegalen Drogen hinaus haben deren Preis und
die als schwierig empfundene Zugriffsmdglichkeit einen anscheinend Konsum hemmenden

Einfluss.

Bevor an dieser Stelle nun allzu eilfertig die falschen Schlussfolgerungen aus diesen Ergeb-
nissen gezogen werden, bedarf es eines methodisch relevanten und fachlich-inhaltlichen
Hinweises: Aus mehreren Evaluationsstudien zur Wirkung von Info-Cards und zur Beurtei-
lung der dort jeweils verwendeten Graphikmotive zu deren Gestaltung (vgl. Baumgartner
2001, 2003) tendierten die Abstinenzler grundsatzlich immer zu den eher abschreckend
gestalteten Kartenmotiven. Die Ergebnisse von qualitativen Interviews, die wir in diesem Zu-
sammenhang mit Angehdrigen der Zielgruppen durchgefuhrt haben, machten allerdings
deutlich, dass die abstinent lebenden Personen immer auch ihre subjektive Ansicht daruber,
was bei potenziellen und faktischen Konsumentinnen abschreckend wirken konnte, implizit
in ihre Beurteilungen mit einbezogen. Es ist zu vermuten, dass ein solcher Effekt auch hier
im Zusammenhang mit den von den Nicht-Konsumentinnen genannten Grinden fiir ihren
Konsumverzicht vorliegt. Ihre Antworten beschranken sich méglicherweise nicht nur auf ihre
ganz personliche Verzichtsmotivation, sondern sie reprasentieren zum Teil auch ihre An-
sichten darlber, was Andere von einem Rauschmittelkonsum abhalten kdnnte. Insofern
missen wir selbstkritisch eingestehen, dass wir mit der Art unserer (geschlossenen) Frage-
stellung hier vermutlich eher methodisch artefizelle Ergebnisse provoziert haben, und es da-
her aus messtheoretischer Sicht besser gewesen wére, die Hintergrinde von Konsum- und

Verzichtsmotiven mit Hilfe jeweils offener Fragen zu erheben.

6.4 Gelegenheiten des Rauschmittelkonsums

Eng verknipft mit den Motiven der Jugendlichen fir ihren Umgang mit Rauschmitteln dirften
die von ihnen genannten Konsumgelegenheiten der verschiedenen Substanzen sein. Des-
halb haben wir diese — jeweils getrennt fiir Alkohol (Abbildung 16) und Cannabis (Abbildung

17) — bei den konsumierenden Jugendlichen im Einzelnen abgefragt.

ErwartungsgemalR werden Parties und Konzerte (90%) bzw. das Setting Freundeskreis
(85%) als die haufigsten Konsumgelegenheiten von Alkohol genannt. Gut die Halfte (48%)
der aktuell konsumierenden Jugendlichen gibt an, dass sie auch schon mal auf Klassen-
fahrten Alkohol trinken wiirden und bestatigen damit, dass der Konsum dieses Rauschmit-
tels sehr eng mit gruppendynamischen Aspekten assoziiert ist. Vor diesem Hintergrund er-
scheint allerdings der Anteil der Jugendlichen, die Alkohol auch schon mal allein zu Hause

trinken (14%), nur auf den ersten Blick als vergleichsweise gering.
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Abbildung 16

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004

Anteil der aktuellen Alkohol-Konsumentinnen
und die von ihnen genannten Konsumgelegenheiten

Anteil aktueller
Konsumentinnen;
davon:

Parties im Freundes- allein Klassen- vor Unterricht oder

IKonzerten kreis zu Hause fahrten in Pausen
[Freistunden

© Theo Baumgartner (Hamburg)

In dieser Hinsicht noch alarmierender sind die Ergebnisse zu den Cannabiskonsumgelegen-
heiten. Zwar werden auch hier Parties und Konzerte (76%) bzw. der Freundeskreis (87%)

als die wichtigsten Settings genannt, allerdings gibt fast jedeR dritte Cannabiskonsumentin

(31%) an, auch allein zu Hause zu kiffen.

Abbildung 17

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004

Anteil der aktuellen Cannabis-Konsumentinnen
und die von ihnen genannten Konsumgelegenheiten

Anteil aktueller
Konsumentinnen;
davon:

Parties im Freundes- allein Klassen- vor Unterricht oder

IKonzerten kreis zu Hause fahrten in Pausen
IFreistunden

© Theo Baumgértner (Hamburg)

31



Und noch etwas wird beim Blick in Abbildung 17 deutlich: Unter den aktuellen Konsumentin-
nen von Haschisch und Marihuana wird deren Gebrauch in nennenswertem MaRe offen-
sichtlich als ,kompatibel“ mit dem Schulalltag gesehen, denn immerhin ein Viertel (24%) der
regelmaRig kiffenden Schilerinnen nennt den unmittelbaren Schulkontext als Konsumgele-
genheit. Bei den aktuell Alkohol gebrauchenden Jugendlichen betragt der entsprechende

Anteil dagegen ,nur’ 7%.

6.5 Die semantischen Profile der verschiedenen Rauschmittel

Das eigentliche Herzstlick des gesamten Hamburger Local Monitoring Systems (LMS) und
vor allem der Schiler- und Lehrerbefragungen ist die methodische Validierung des Kon-
zepts semantischer Assoziationen (KSA) des Rauschmittelgebrauchs und seiner Funktion
als Prognoseinstrument (vgl. Baumgéartner 2001a, 2002). Um zu illustrieren, welche Uberle-
gungen diesem Ansatz zu Grunde liegen, wollen wir auf Abbildung 18 zurtickgreifen, die es

gleichsam ,rickwarts” zu lesen gilt:

Abbildung 18

» Drogenprofil* als Prognoseinstrument

unter anderem und vor allem Verhaltens-
* Drogen-images Dispositionen

Drogenkonsum gemessen an der:

*Drogenprasenz

«Drogenpréaferenz Verhalten

*Drogenpravalenz

Zeitachse

Sucht / Abhangigkeit mit allen
- gesundheitlich Problem

* sozial
« gesellschaftlich
relevanten Folgeerscheinungen

© Theo Baumgértner (Hamburg)

Mit Blick auf den Anlass suchtpraventiven Handelns steht am Ende einer Zeitachse ein zu
verhinderndes Problem (hier das der Sucht und Abhangigkeit) mit all seinen gesundheitlich,
sozial und gesellschaftlich relevanten Folgeerscheinungen. Diesem Problem zeitlich vorge-
lagert ist stets ein konkretes Verhalten (hier das des Umgangs mit Rauschmitteln), das sich

methodisch Uber die Prasenz, Praferenz und Pravalenz verschiedener Drogen erfassen
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lasst. Dem konkreten Verhalten des Rauschmittelgebrauchs seinerseits gehen i.d.R. be-
stimmte Verhaltensdispositionen voraus, die auf verschiedene Weise operationalisiert wer-
den kénnen. Mit Blick auf die Prognosefunktion des hier projektierten und implementierten
Friherkennungssystems haben wir uns entschieden, aus dem Bindel mdglicher Verhal-
tensdispositionen das Image, das sowohl abstinente wie auch konsumierende Jugendliche
den unterschiedlichen Drogen zuweisen, als das entscheidende Kriterium flr spateres Ver-
halten zu Grunde zu legen. Empirisch erfasst wurden diese Images uber verschiedene sub-
stantivierte Eigenschaftsbeschreibungen, denen die Befragten mit Hilfe einer Skala von 1 =
Jrifft Gberhaupt nicht zu® bis 6 = ,trifft voll und ganz zu" ihre Zustimmung geben bzw. vorent-
halten konnten (vgl. Abbildung 5, S.14). Jedem/r befragte/n Schilerin wurden insgesamt drei
verschiedene Rauschmittel zur Beurteilung vorgelegt, wobei die Auswahl der konkret zu be-
wertenden Drogen wie auch deren Kombination untereinander im Fragebogen per Zufalls-

prinzip festgelegt wurden.

Bevor wir auf die so ermittelten Ergebnisse im Einzelnen zu sprechen kommen, zeigt
Abbildung 19, dass sich die insgesamt 16 vorgegebenen Eigenschaftsbeschreibungen in-
haltlich und empirisch (Faktorenanalyse) gleichsam vier Ubergeordneten Klassen semanti-
scher Assoziationen zuordnen lassen, die ich im Folgenden als hedonistisch, inquisitiv,

integrativ und repulsiv bezeichnen werde.

Abbildung 19

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004

Semantische Assoziation
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Auf der Basis einer solchen Klassifizierung lassen sich fur die unterschiedlichen Rauschmit-
tel jeweils semantische Profile erstellen, die nun ihrerseits — je nach Fragestellung — fir
weitergehende statistische Analysen zur Verfligung stehen. Entsprechend der w.o. geschil-
derten Grundidee, mit Hilfe der kontinuierlichen Beobachtung mdglicher Veranderungen sol-
cher Profile im Zeitverlauf zuverlassige Prognosen Uber zukinftig zu erwartende Verande-
rungen im Konsum- und Verzichtsverhalten (der Jugendlichen) treffen zu kénnen, wird die
Leistungsfahigkeit des KSA naturgemald erst dann voll erreicht werden, wenn die Daten
mindestens zweier Messzeitpunkte vorliegen. Auch wenn dies fur das SCHULBUS-Projekt
erstmals natdrlich erst mit der zweiten Befragungswelle im Friihjahr 2005 der Fall sein wird,
so lassen bereits die im Folgenden graphisch visualisierten Daten zu den aktuell ermittelten
semantischen Profilen der verschiedenen Rauschmittel (vgl. Abbildung 20 bis Abbildung 23,
S.35f.) durchaus grundlegende Schlussfolgerungen fiir die Planung und Gestaltung zukiinfti-
ger Praventionsmaflnahmen zu. Es zeigt sich namlich, dass der als inquisitiv bezeichnete
Aspekt des Drogengebrauchs unabhangig von der jeweils zu bewertenden Substanz und
offensichtlich auch losgelost von der Frage konkret vorliegender Konsumerfahrungen
aulerst stabil auf einem einheitlichen Niveau verbleibt. Das fur Jugendliche typische Neu-
gierverhalten, ihre Abenteuerlust sowie ihre Neigung, auch kurzfristig aktuellen Modetrends
zu folgen, stellen gemeinsam eine gleichsam unverriickbare GroRe dar, die verandern zu

wollen nur wenig Aussicht auf Erfolg versprechen.

Betrachtet man das als repulsiv bezeichnete Element des Drogengebrauchs eher als eine
Funktion der anderen Komponenten assoziativer Verknipfungen, so deuten die vergleichs-
weise grof3en Varianzen auf der hedonistischen und integrativen Achse darauf hin, dass vor
allem hiertiber der ,Zugriff einer wirksamen Suchtpravention erfolgen sollte. Verkirzt und
auf den Punkt gebracht bedeutet dies, dass konkret inhaltlich wie auch immer gestaltete
Praventionsmaflinahmen dann Aussicht auf Erfolg haben, wenn sie implizit oder ausdriicklich
darauf abzielen, den Jugendlichen greifbare (Handlungs-)Alternativen zum Drogengebrauch
aufzuzeigen, die die Befriedigung ihres hedonistischen Bedirfnisses, das sie mit dem Dro-
genkonsum verbinden, zu kompensieren vermdgen. Zum anderen sind Jugendliche gerade
in der Phase des Ubergangs vom Kindsein zum Erwachsenen in hohem MaRe auf verbind-
liche Perspektiven angewiesen, die sie sich als ebenso lohnenswerte wie realistische All-
tags- und Lebensziele setzen kdnnen. Wie wir bereits im Abschnitt 6.3.1 Uber die Motive des
Drogengebrauchs feststellen konnten (S.28f.), ist der Anteil der Jugendlichen, die
alltagsakzessorische Griinde fir ihren Rauschmittelkonsum angegeben haben, vergleichs-
weise hoch, und auch die Ergebnisse bezlglich des Zusammenhangs zwischen dem ju-
gendlichen Drogengebrauch und der Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen
(vgl. Abschnitt 6.6, S.37) zeigen an, dass es ihnen nicht selten an attraktiven (Zukunfts-)

Perspektiven fehlt, die ihnen eine stabile Lebensorientierung geben kénnen.
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Abbildung 20

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004
Das semantische Profil von Alkohol und Tabak
hedonistisch
integrativ repulsiv
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Abbildung 21

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004

Das semantische Profil von Cannabis und Ecstasy

hedonistisch

integrativ repulsiv

-e-Cannabis

— Ecstasy

inquisitiv

© Theo Baumgartner (Hamburg)
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Abbildung 22

Das semantische Profil von Kokain und Heroin
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6.6 Die familidgre und schulische Situation der Jugendlichen und ihre Zufrie-
denheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen

Der jugendliche Umgang mit Rauschmitteln und vor allem der Konsum illegaler Drogen wer-
den in der offentlichen Wahrnehmung sowie in einem Grof3teil der einschlagigen Forschung
haufig als eine Kategorie des abweichenden Verhaltens interpretiert; die Konsumentinnen
gelten als Abweichler von allgemein gultigen Normen. Als Ursache werden oftmals tiefer lie-
gende psychische und soziale Probleme der Betroffenen gesehen. Aus dieser Perspektive
ist der Drogengebrauch nichts anderes als eine Problemldsungsstrategie. Der Benutzer ver-
sucht, durch den Rausch Problemen zu entfliehen. ,Bei dem Urteil, der Drogenkonsum sei
ein Mittel der Flucht vor unangenehmen Realitéten, gibt es einen fast universalen Konsens
in der Literatur. [...] Spatestens bei wiederholtem Konsum, so die dominante These, sind

seelische Notlagen Ursachen des Handelns.” (REUBAND 1994; S.21f).

Auch wenn der SCHULBUS von vornherein nicht als streng wissenschaftliches Instrument
zur Uberpriifung unterschiedlicher Erklarungsansitze des Drogenkonsums angelegt ist,
sondern ganz pragmatisch eher die Funktion der Erfassung und Beschreibung aktueller
Konsumtrends haben sollte, so lassen sich aufgrund der mit ihm erhobenen Daten zumin-
dest Hinweise auf mdgliche Zusammenhéange zwischen der Familienbindung, den schu-
lischen Leistungen sowie der Zufriedenheit der Jugendlichen mit unterschiedlichen Lebens-
bereichen auf der einen Seite und ihren Erfahrungen im Umgang mit Rauschmitteln bzw. der

Konsumintensitat auf der anderen Seite ermitteln.

6.6.1 Die familiaren Bindungen der Jugendlichen

Um Anhaltspunkte darliber zu erhalten, wie eng die Beziehungen der Jugendlichen zu ihren
Eltern und anderen Mitgliedern der Familie sind, haben wir die befragten Schiilerinnen zu-
nachst gebeten anzugeben, mit wem und in welcher Intensitat sie tber ihre Probleme und
die Dinge, die ihnen besonders wichtig sind, sprechen kénnen. Abbildung 24 macht deutlich,
dass die Mutter die wichtigste Bezugsperson fiir die Jugendlichen ist. Drei Flnftel (60%) von
ihnen geben an, dass sie mit ihr immer bzw. oft Uber Probleme und andere wichtige Dinge
reden kénnen. Dagegen fallt das Verhaltnis der Jugendlichen zu ihren Vétern eher beschei-
den aus: Mehr als die Halfte von ihnen (54%) sagen, dass der Vater entweder nie oder nur
manchmal als Gesprachspartner in Frage kommt, und immerhin jedeR 8. Jugendliche gibt

an, dass er/sie keinen Kontakt zum Vater hat.

Dariiber, ob und in welcher Weise sich die Bindung der Jugendlichen zu ihren Erziehungs-
berechtigten im Laufe ihrer Altersentwicklung verandert, kann uns Abbildung 25 Auskunft ge-
ben. Dort zeigt sich, dass der Loslosungsprozess der Jugendlichen von ihren Eltern und
GroReltern in der Altersphase von 14 nach 15 Jahren erfolgt. Die nunmehr stérkere Orientie-
rung am Verhalten Gleichaltriger lasst sich dann auch am kontinuierlichen Anstieg der ,Be-

ziehungsqualitét“ zu den Geschwistern ablesen (vgl. hierzu spater).
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Abbildung 24

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004
Die Problembesprechungsmdéglichkeiten/-haufigkeiten
der Jugendlichen mit unterschiedlichen Mitgliedern der Familie
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Abbildung 25

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004

Die Problembesprechungsmadglichkeiten/-haufigkeiten mit
Familienmitgliedern nach Alter

(Mittelwerte auf einer Skala von 1 = nie/keinen Kontakt/gibt es nicht bis 4 = immer)

=& Mutter
=& \Vater
—&— Geschwister
=& GroReltern/Verwandte
—
14 Jahre 15 Jahre 16 Jahre 17 Jahre 18 Jahre
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Ohne hier eine Festlegung dariber
vorzunehmen, was Ursache und was
Wirkung ist, kdnnen wir mit Abbildung
26 bis Abbildung 28 der Frage nach
dem Zusammenhang zwischen der
Beziehungsqualitat der Jugendlichen
zu ihren Eltern, GrolReltern und Ge-
schwistern auf der einen Seite und
dem jeweiligen Gebrauchsverhalten
verschiedener Rauschmittel auf der

anderen Seite nachgehen.

Es zeigt sich, dass mit zunehmender
Erfahrung im Umgang mit Alkohol,
Tabak und Cannabis insbesondere
die Bindung zur Mutter abnimmt. Aber
auch in der Beziehung zum Vater —
und selbst zu den GroRReltern — lasst
sich ein solcher Zusammenhang kon-
statieren, wenngleich hier sicher auf-
grund des ,niedrigeren’ Ausgangs-
niveaus die Unterschiede nicht so

grol3 ausfallen.

Als stabil dagegen erweist sich die
gemessene Beziehungsqualitat zu
den Geschwistern, wobei sich insbe-
sondere mit Blick auf den Alkohol-
und Tabakkonsum, der Uber ein Pro-
bierverhalten hinausgeht, sogar so
etwas wie ein Fraternisierungseffekt
ausmachen lasst. Liegen namlich die
Messwerte der Vater- und Geschwis-
terbeziehungen bei den Abstinenzle-
rinnen und Probiererinnen in etwa auf
gleichem Niveau, so scheinen sich die
Bindungen zu den Geschwistern vor

allem bei den erfahrenen Gelegen-

Abbildung 26

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004

Die Problembesprechungsmaglichkeiten/-haufigkeiten mit
Familienmitgliedern nach Konsumentinnentyp Alkohol

(Mittelwerte auf einer Skala von 1 = niefkeinen Kontaktgibt es nicht bis 4 = immer)

== Abstinenzlerinnen (A)
~B-Probiererinnen (P)
—4—erfahrene Gelegenheits-Konsumentinnen (L)

~8—erfahrene Gewohnheits-Konsumentinnen (W)

Mutter Vater
(AP-W) (P-LW)
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Abbildung 27

unter Hamburger
senen 2004

Rauschmittelkonsumerfahrunge
Jugendlichen und jungen Erwach

Die Problembesprechungsmaglichkeiten/-haufigkeiten mit

Familienmitgliedern nach Konsumentinnentyp Tabak
(Mitelwerte auf einer Skala von 1 = ie/keinen Kontakiigibt es nicht bis 4 = immer)

== Abstinenzlerinnen (A)
~&-Probiererinnen (P)
& erfahrene Gelegenheits-Konsumentinnen (L)

—— erfahrene Gewohnheits-Konsumentinnen (W)

Mutter Vater
(A-LW; P-W) (AP-LW) (AP-W)
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Abbildung 28

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004

Die Problembesprechungsmaéglichkeiten/-haufigkeiten mit
Familienmitgliedern nach Konsumentinnentyp Cannabis

(Mittelwerte auf einer Skala von 1 = niefkeinen Kontaktgibt es nicht bis 4 = immer)

== Abstinenzlerinnen ()
~&-Probiererinnen (P)
——erfahrene Gelegenheits-Konsumentinnen (L)

—— erfahrene Gewohnheits-Konsumentinnen (W)

Mutter Vater
(A-P,LW; L-P,W) (A-LW; P-L) (A-P,.LW)
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heitskonsumentinnen von Alkohol und Tabak spirbar zu intensivieren.
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6.6.2 Das Verhaltnis der Jugendlichen zu ihren Lehrerinnen und die Selbsteinschét-
zung der schulischen Leistungen

Der Alltag der von uns befragten Alterskohorte der 14- bis 18-jahrigen Jugendlichen und
jungen Erwachsenen wird naturgemaf im Wesentlichen durch den Kontext Schule gepréagt.
Daher erscheint der Blick auf die Qualitat des Verhéaltnisses, das die Befragten zu ihren Leh-
rerinnen unterhalten, durchaus lohnenswert, wenn es darum geht, die (noch) bestehenden
Verbindungen der Jugendlichen zur Erwachsenenwelt in den Zusammenhang mit ihrem
Rauschmittelkonsumverhalten zu stellen. In der selben Weise, wie bei der Erfassung der
Beziehungsqualitat zu den Familienmitgliedern wurden die Jugendlichen auch zu der Mog-
lichkeit bzw. Haufigkeit der Gesprache, die sie mit ihren Lehrerinnen tber Probleme und an-
dere wichtige Dinge fiihren, befragt. Tabelle 6 gibt eine Zusammenfassung der Anteile derje-
nigen Jugendlichen wieder, die auf diese Frage mit ,oft" oder ,immer’ geantwortet haben,
wobei hier zwischen den jeweiligen Konsumentinnentypen der verschiedenen Substanzen

Alkohol, Tabak und Cannabis differenziert wird.

Tabelle 6

Anteil der Jugendlichen, die oft oder immer mit ihrem Lehrerinnen tiber Probleme und
wichtige Dinge reden kénnen, differenziert nach Konsumentinnentyp

Rauschmittel

Angaben in %

Alkohol Tabak Cannabis
o | Abstinenzlerinnen 9,8 10,0 7,1
2
c
()
£ Probiererinnen 84 4,9 56
=
c
()
g Gelegenheitskonsumentinnen 4,6 57 3,8
g
o
X Gewohnheitskonsumentinnen 4,6 4,9 57
insgesamt 6,5 6,5 6,5

chi® = 12,106 chi® = 13,993 chi® = 2,229
df=3 df=3 df=3
p<0,01 p<0,01 n.s.

© Theo Baumgartner (Hamburg)

Um dieses Ergebnis gleichsam einer Kreuzvalidierung zu unterziehen, haben wir die Ju-
gendlichen zusatzlich und ganz direkt nach ihrer Einschatzung der Qualitat des Verhaltnis-
ses zu ihren Lehrerinnen befragt und sie gebeten, nicht nur ihre Schulleistungen anhand der
ihnen sehr vertrauten sechs-stufigen Notenskala auszudriicken, sondern auch die ,LehrerIn-

nenbeziehung’ entsprechend zu ,benoten’ (vgl. Abbildung 29 bis Abbildung 31).
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Abbildung 29

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger

R
R
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 200

Selbsteinschétzung der Schulleistungen und des Verhaltnisses zu den
Lehrerinnen nach Konsumentinnentyp Alkohol

(Mittelwerte auf einer Skala von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht; invertierte Darstellung)

2,00
=&— Abstinenzlerinnen (A)
—a— Probiererinnen (P)
=8-erfahrene Gelegenheits-Konsumentinnen (L)
=8—erfahrene Gewohnheits-Konsumentinnen (W)
2550
3,00
Selbsteinschatzung Selbsteinschatzung des
Schulleistungen Verhaltnisses zu den Lehrerinnen
(AP-L,W)

© Theo Baumgartner (Hamburg)

Abbildung 30

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004

Selbsteinschéatzung der Schulleistungen und des Verhéltnisses zu
den Lehrerlnnen nach Konsumentinnentyp Tabak

(Mittelwerte auf einer Skala von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht; invertierte Darstellung)

2,00
=& Abstinenzlerinnen (A)
—&— Probiererinnen (P)
=&- erfahrene Gelegenheits-Konsumentinnen (L)
=@ erfahrene Gewohnheits-Konsumentinnen (W)
2,50
3,00
Selbsteinschatzung Selbsteinschatzung des
Schulleistungen Verhaltnisses zu den Lehrerinnen
(A,P-W) (A-L,W; P-W)

© Theo Baumgartner (Hamburg)
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Abbildung 31

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004

Selbsteinschéatzung der Schulleistungen und des Verhaltnisses zu den
Lehrerinnen nach Konsumentinnentyp Cannabis

(Mittelwerte auf einer Skala von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht; invertierte Darstellung)

=& Abstinenzlerinnen (A)
~—&— Probiererinnen (P)

=&—erfahrene Gelegenheits-Konsumentinnen (L)

=@-erfahrene Gewohnheits-Konsumentinnen (W)

Selbsteinschatzung Selbsteinschatzung des
Schulleistungen Verhéltnisses zu den Lehrerinnen
(AP-W) (A-P.LW)
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Es zeigt sich auch hier, dass diejenigen Schiilerinnen, die bezogen auf die Substanzen Al-
kohol und Nikotin entweder abstinent bleiben oder es bei einem Probierkonsum belassen,
ein signifikant besseres Verhaltnis zu ihren Lehrerlnnen haben, als die erfahrenen Gelegen-
heits- und Gewohnheitskonsumentinnen. Mit Blick auf die Rauschmittel Haschisch und/oder
Marihuana ergibt sich, dass nur die Gruppe der konsequenten Abstinenzlerinnen eine spur-

bar héhere Beziehungsqualitat aufweist.

Aus Abbildung 29 bis 31 lasst sich auch der Zusammenhang zwischen den verschiedenen
Drogenkonsummustern auf der einen und den Schulleistungen der Jugendlichen auf der
anderen Seite ablesen. Interessant dirfte hier Gbrigens sein, dass es sich bei den
erhobenen Werten zu den Schulleistungen nicht um gleichsam ,objektive’ Bewertungsmal3-
stabe wie Klassenarbeiten oder Zeugnisse handelt, sondern um Einschatzungen der Schiile-
rinnen selbst. Dies scheint insofern von Belang, als dass die Befragten hier dadurch, dass
sie die Bewertung ihrer Leistungen vornehmen sollten, moglicherweise als ungerecht
empfundene schlechtere Benotungen individuell ,korrigieren’ konnten. Zeigen sich in Bezug
auf den Alkoholkonsum noch keine offensichtlich relevanten Einflisse auf die schulische
Leistungsfahigkeit der Jugendlichen, so schatzen jedoch die starken Raucherlnnen und
auch die erfahrenen Gewohnheitskonsumentinnen von Cannabisprodukten ihren Leistungs-
stand systematisch geringer ein als es ihre moderat konsumierenden oder entsprechend ab-

stinent lebenden Mitschiilerlnnen tun.
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Wie schon eingangs dieses Abschnitts erwéhnt, soll hier keine endgtiltige Entscheidung dar-
Uber getroffen werden, was Ursache und was Wirkung ist, zumal plausiblerweise anzuneh-
men ist, dass der Rauschmittelgebrauch generell und die jeweils konkreten Konsummuster
in einem interdependenten Verhaltnis zu den Schulleistungen der Jugendlichen und den von
ihnen konstatierten Beziehungsqualitdten zu verschiedenen Bezugspersonen des schuli-
schen und familidren Alltagskontextes stehen. Das Gleiche durfte auch fur andere Lebens-
bereiche der Jugendlichen und jungen Erwachsenen gelten. Vor diesem Hintergrund wollen
wir uns im abschlieBenden Kapitel ihrer Zufriedenheit mit verschiedenen Kontexten ihrer
Alltagswelt zuwenden und mdgliche Zusammenhange mit konkret vorliegenden Rauschmit-
telgebrauchsmustern aufspiren.

6.6.3 Die Zufriedenheit der Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit unterschied-

lichen Lebensbereichen

Auf einer jeweils 7-stufigen Skala von -3 = sehr unzufrieden bis +3 = sehr zufrieden hatten
die befragten Schulerinnen die Mdglichkeit, ihre allgemeine Einschétzung zu sechs konkre-
ten Lebensbereichen sowie ihre Zufriedenheit mit der eigenen Person und dem Leben ins-
gesamt zum Ausdruck zu bringen. Wenn auch hier wiederum u.a. die Schul- und Familien-
situation zur Bewertung vorgegeben wurden, dann sind die hierzu ermittelten Ergebnisse in-
sofern nicht redundant zu den bereits in den vorangegangenen Abschnitten behandelten
Schul- und Familienaspekten, als dass es nunmehr nicht auf die ,objektive’ Qualitat der je-
weiligen Situation und deren Einfluss auf das Drogengebrauchsverhalten ankommt, sondern

vielmehr die subjektive Zufriedenheitseinschatzung mit der gegebenen Situation.

Aus Abbildung 32 bis 34 geht zun&chst einmal hervor, dass die Jugendlichen und jungen
Erwachsenen unabhdngig von ihren Drogenerfahrungen mit allen Lebensbereichen
durchschnittlich eher zufrieden als unzufrieden sind. Die schlechtesten Werte werden fur den
Schulbereich ausgewiesen — die grofite Zufriedenheit ergibt sich bezogen auf die Beziehun-

gen der Jugendlichen, die sie zu ihren Freundinnen unterhalten.

Differenziert nach den jeweiligen Konsummustern der verschiedenen Rauschmittel zeigen
sich dann durchaus bemerkenswerte Auffalligkeiten: Wie schon zuvor heben sich die ge-
wohnheitsmafig Tabak konsumierenden Jugendlichen von ihren Mitschilerlnnen ab und
zeigen sich — aufRer bei der Wohnsituation — fast durchgangig unzufriedener als alle ande-
ren. Dies trifft insbesondere fur die Bereiche Gesundheit und Familie zu. Umgekehrt aber
scheinen sich die Raucherinnen und vor allem die erfahrenen Alkoholkonsumentinnen gut
mit ihren Freundinnen zu verstehen, was erneut die Bedeutung des Gruppensettings beim
Konsum dieser Rauschmittel hervorhebt. Die groten Zufriedenheitsunterschiede der Ju-
gendlichen finden wir im Zusammenhang mit dem Gebrauch von Cannabisprodukten: Bis
auf die Aspekte Freizeit und Freundschaften zeigen sich die erfahrenen Kifferinnen in allen

Bereichen splrbar unzufriedener als alle anderen und es darf durchaus als alarmierend be-
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zeichnet werden, dass sie vor allem bezogen auf ihre Einstellungen zur eigenen Person und

dem Leben insgesamt eine diesbeziiglich schlechtere Grundstimmung aufweisen.

Abbildung 32

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004

Die Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen
nach Konsumentinnentyp Alkohol

(Mittelwerte auf einer Skala von -3 = sehr unzufrieden bis +3 = sehr zufrieden)

=&— Abstinenzlerinnen (A)

=== Probiererinnen (P)

=8-erfahrene Gelegenheits-Konsumentinnen (L)
=8 erfahrene Gewohnheits-Konsumentinnen (W)
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Schul- Wohn- Freizeit Gesundheit familiare Beziehungen eigene Leben
situation situation Situation zu Freundinnen Person insgesamt
(P-W) (AP,L-W) (A-W)
Abbildung 33
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Die Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen
nach Konsumentinnentyp Tabak

(Mittelwerte auf einer Skala von -3 = sehr unzufrieden bis +3 = sehr zufrieden)
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Abbildung 34

Rauschmittelkonsumerfahrungen unter Hamburger
Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004

Die Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen
nach Konsumentinnentyp Cannabis

(Mittelwerte auf einer Skala von -3 = sehr unzufrieden bis +3 = sehr zufrieden)

=&— Abstinenzlerinnen (A)
== Probiererlnnen (P)

=8-erfahrene Gelegenheits-Konsumentinnen (L)
=8-erfahrene Gewohnheits-Konsumentinnen (W)

1,50 4

-0,50
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Schul- Wohn- Freizeit Gesundheit familiare Beziehungen eigene Leben
situation situation Situation zu Freundinnen Person insgesamt
AP-W A-PW (A-P,W) (A-P.W) (AP.L-W) (A-P.W; P-W)

Es liegt in der Natur der Sache, dass mit der systematischen Ermittlung von Fakten zu aus-
gesuchten Bereichen der empirischen Realitat stets ein riesiger ,Datenberg” angehauft wird.
Um nicht angesichts der Flut der auch mit dem SCHULBUS erhobenen Zahlen gleichsam im
Ozean der Empirie zu ertrinken, konnten hier nattrlich nur die grundlegenden Ergebnisse
zur aktuellen Verbreitung des Drogenkonsums unter den Hamburger Jugendlichen und jun-

gen Erwachsenen im Alter von 14 bis 18 Jahren deskriptiv angesprochen werden.

Wenn wir anhand der nun vorliegenden Daten zunéachst einen Verdoppelung des Anteils der
15- bis 17-jahrigen Jugendlichen, die Erfahrungen im Umgang mit illegalen Drogen haben,
seit 1997 feststellen konnten, und auch einen Anstieg des Anteils der regelméaRigen Drogen-
konsumentinnen um 25% im gleichen Zeitraum konstatieren missen, so handelt es sich da-
bei nicht um eine Sonderentwicklung des Stadtstaates Hamburg. Die epidemiologischen
Vergleichszahlen aus Frankfurt (Kemmesies & Werse 2003) und die Hinweise, die wir auch
Uber die entsprechende Situation auf der Bundesebene haben (Kraus & Augustin 2001),
deuten eher darauf hin, dass es sich dabei um globalere, diesbezuglich eher parallel ver-

laufende Drogenkonsumtrends handelt. Wichtiger aber, als der Vergleich solcher Zahlen zur
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Verbreitung des Rauschmittelkonsums sind die Erkenntnisse zu den Ursachen, Motiven,
Funktionen, Bedingungen und Folgen des (jugendlichen) Drogengebrauchs. Dabei leisten
quantitativ angelegte Langsschnittuntersuchung, wie die der Schiler- und Lehrerbefragun-
gen zum Umgang mit Suchtmitteln (SCHULBUS) zweifellos wertvolle Dienste. Allerdings
entfalten sie ihre volle Leistungsfahigkeit erst dann, wenn man das mit ihnen zusammen-
getragene Zahlenmaterial mit den qualitativ gewonnenen Einblicken in das Geschehen
jugendlicher Lebenswelten verknlpft. Insofern befinden wir uns mit der hier erfolgten Zusam-
menstellung der SCHULBUS-Daten gleichsam noch auf halber Strecke und sehen das Ziel
erst dann erreicht, wenn wir auch die wissenschaftlichen Analysen der parallel durchgefiihr-
ten Fokusgruppen-Diskussionen und Key-Person-Befragungen abgeschlossen und die je-
weiligen Ergebnisse dieser anderen Forschungsmodule des fiir Hamburg entwickelten Local

Monitoring Systems (LMS) zu einem Gesamtbild zusammengefiigt haben.
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